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ORDINARIA	  36	  
	  

ASUNTO:	  	  

LECTURA,	   DISCUSIÓN	   Y	   EN	   SU	   CASO	   APROBACIÓN	   DE	   LAS	   ACTAS	   DE	   CABILDO	  
EXTRAORDINARIAS	  NÚMERO	  47	  Y	  48	  DE	  ESTA	  ADMINISTRACIÓN	  MUNICIPAL.	  

LECTURA,	  DISCUSIÓN	  Y	  EN	  SU	  CASO	  APROBACIÓN	  DEL	  DICTAMEN	  DE	  LA	  COMISIÓN	  
DE	  HACIENDA	  RELATIVO	  AL	  INFORME	  CORRESPONDIENTE	  A	  LA	  CUENTA	  PÚBLICA	  
DEL	  EJERCICIO	  FISCAL	  2017.	  

LECTURA,	  DISCUSIÓN	  Y	  EN	  SU	  CASO	  APROBACIÓN	  DEL	  DICTAMEN	  DE	  LA	  COMISIÓN	  
DE	  HACIENDA,	  RESPECTO	  DE	  LA	  AMPLIACIÓN	  AL	  PRESUPUESTO	  DE	  EGRESOS	  2018	  
POR	   REMANENTES	   2017,	   POR	   UN	   MONTO	   DE	   $23´437,887.96	   (VEINTITRES	  
MILLONES	   CUATROCIENTOS	   TREINTA	   Y	   SIETE	   MIL	   OCHOCIENTOS	   OCHENTA	   Y	  
SIETE	  PESOS	  96/100	  M.N.).	  

LECTURA,	  DISCUSIÓN	  Y	  EN	  SU	  CASO	  APROBACIÓN	  DEL	  PROYECTO	  DE	  RESOLUCIÓN	  
DEL	  RECURSO	  DE	  REVISIÓN	  MARCADO	  BAJO	  EL	  NÚMERO	  EXP.	  01-‐R-‐R-‐/2018,	  QUE	  
FUERA	  INTERPUESTO	  POR	  EL	  M.V.Z.	  ENRIQUE	  MARTÍN	  LUGO	  DÁVILA.	  

LECTURA,	  DISCUSIÓN	  Y	  EN	  SU	  CASO	  APROBACIÓN	  DEL	  PROYECTO	  DE	  RESOLUCIÓN	  
DEL	  RECURSO	  DE	  REVISIÓN	  MARCADO	  BAJO	   EL	  NÚMERO	  EXP.	   02-‐R.R./2018,	   QUE	  
FUERA	  INTERPUESTO	  POR	  EL	  PROFESOR	  JOSÉ	  MANUEL	  HUITRADO	  RIZO.	  

En	  la	  Ciudad	  de	  Río	  Grande,	  Zac.,	  siendo	  las	  	  catorce	  horas	  con	  treinta	  y	  tres	  minutos	  
del	   día	   doce	   del	  mes	   de	   abril	   del	   año	  Dos	  Mil	  Diez	   y	  Ocho,	   reunidos	   en	   el	   Salón	  de	  
Cabildo	   del	   Palacio	   Municipal,	   los	   Regidores	   que	   integran	   el	   R.	   Ayuntamiento	  
Constitucional	   2016-‐2018,	   la	   	   LICENCIADA	   EN	   CONTADURÍA	   YOLANDA	   RIVERA	  
GÓMEZ,	   Síndica	  Municipal	   	   bajo	   la	   dirección	   del	   C.	   INGENIERO	   FRANCISCO	   JAVIER	  
SANDOVAL	   CARDONA,	   Presidente	   Municipal	   de	   Río	   Grande	   y	   asistido	   por	   el	  
LICENCIADO	   SERGIO	   GARCÍA	   CASTAÑEDA,	   con	   el	   propósito	   de	   celebrar	   Sesión	  
Ordinaria	  número	  TREINTA	  Y	  SEIS	  bajo	  el	  siguiente:	  

ORDEN	  DEL	  DÍA	  

1.-‐	  Pase	  de	  lista.	  

2.-‐	  Declaración	  de	  quorum	  legal	  e	  instalación	  de	  la	  asamblea.	  

3.-‐	  Lectura	  y	  aprobación	  del	  Orden	  del	  Día.	  

4.-‐	  Lectura,	  discusión	  y	  en	  su	  caso	  aprobación	  de	  las	  Actas	  de	  Cabildo	  Extraordinarias	  
número	  47	  y	  48	  de	  esta	  administración	  municipal.	  

5.-‐	   Lectura,	   discusión	   y	   en	   su	   caso	   aprobación	   del	   Dictamen	   de	   la	   Comisión	   de	  
Hacienda	   	  relativo	  al	   informe	  correspondiente	  a	   la	  cuenta	  pública	  del	  ejercicio	   fiscal	  
2017.	  	  

6.-‐	   Lectura,	   discusión	   y	   en	   su	   caso	   aprobación	   del	   Dictamen	   de	   la	   Comisión	   de	  
Hacienda	  respecto	  de	  la	  ampliación	  al	  presupuesto	  de	  egresos	  2018	  por	  remanentes	  
2017,	   por	   un	   monto	   de	   $23´437,887.96	   (VEINTITRÉS	   MILLONES	   CUATROCIENTOS	  
TREINTA	  Y	  SIETE	  MIL	  OCHOCIENTOS	  OCHENTA	  Y	  SIETE	  PESOS	  96/100	  M.N.).	  
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7.-‐	  Lectura,	  discusión	  y	  en	  su	  caso	  aprobación	  del	  Proyecto	  de	  Resolución	  del	  Recurso	  
de	  Revisión	  marcado	  bajo	  el	  número	  EXP.	  01-‐R.R./2018,	  que	  fuera	  interpuesto	  por	  el	  
M.V.Z.	  Enrique	  Martín	  Lugo	  Dávila.	  

8.-‐	  Lectura,	  discusión	  y	  en	  su	  caso	  aprobación	  del	  Proyecto	  de	  Resolución	  del	  Recurso	  
de	  Revisión	  marcado	  bajo	  el	  número	  EXP.	  02-‐R.R/2018,	  que	  fuera	  interpuesto	  por	  el	  
Profesor	  José	  Manuel	  Huitrado	  Rizo.	  

9.-‐	  	  Correspondencia	  recibida.	  

10.-‐	  Asuntos	  generales.	  

11.-‐	  Clausura	  de	  la	  sesión.	  	  

C.	   INGENIERO	   FRANCISCO	   JAVIER	   SANDOVAL	   CARDONA.-‐	   Presidente	   Municipal:	  
Buenas	   tardes	   Síndica	   Municipal,	   señoras	   y	   señores	   Regidores,	   sean	   ustedes	  
bienvenidos	   a	   esta	   Sala	   de	   Cabildo	   para	   llevar	   a	   cabo	   la	   Sesión	   Ordinaria	   número	  
TREINTA	  Y	  SEIS,	  del	  Republicano	  Ayuntamiento	  2016-‐2018	  de	  Río	  Grande,	  Zacatecas,	  
con	   fundamento	   Constitucional	   en	   el	   artículo	   115,	   fracción	   I	   y	   II	   de	   la	   Constitución	  
Federal,	   artículo	   119,	   fracción	   I	   de	   la	   Constitución	   Política	   del	   Estado	   de	   Zacatecas,	  
artículo	  48	   fracción	   	   I,	   49,	   50,	   51,	   52,	   58	  párrafo	   segundo,	   60,	   80	   fracción	   II,	   81,	   84	  
fracción	  XI,	  86	  fracción	  I,	  IV	  y	  V,	  87	  párrafo	  primero	  y	  segundo	  88,	  89	  y	  100	  fracciones	  
II,	  III,	  IV,	  XVII	  y	  XVIII	  de	  la	  Ley	  Orgánica	  del	  Municipio	  en	  vigor,	  artículos	  11,	  12,	  21,	  22,	  
24,	  56,	  57	  fracción	  I,	  58,	  59,	  60,	  61,	  62,	  63,	  64,	  65,	  66,	  67,	  68,	  69	  y	  70	  del	  Reglamento	  
Interior	  del	  Republicano	  Ayuntamiento	  de	  Río	  Grande,	  Zac.,	  da	  principio	  a	  esta	  Sesión,	  
para	  lo	  cual	  solicito	  al	  Secretario	  del	  Ayuntamiento	  sírvase	  pasar	  lista	  de	  presentes	  e	  
informarme	   si	   existe	   quorum	   legal	   para	   decretar	   la	   instalación	   de	   la	   asamblea	  
municipal.	  

C.	  LICENCIADO	  SERGIO	  GARCÍA	  CASTAÑEDA.-‐	  Secretario	  de	  Gobierno	  Municipal:	  Con	  
su	  permiso	  señor	  presidente,	  	  procedo	  a	  pasar	  lista	  de	  presentes.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

PASE	  DE	  LISTA	  

PRESIDENTE	  MUNICIPAL	   ASISTENCIA	  

CIUDADANO	  INGENIERO	  FRANCISCO	  JAVIER	  

SANDOVAL	  CARDONA	  

PRESENTE	  

SINDICO	  MUNICIPAL	   	  

CIUDADANA	  LICENCIADA	  EN	  CONTADURÍA	  YOLANDA	  

RIVERA	  GÓMEZ	  

PRESENTE	  

REGIDORES	   	  

CIUDADANO	  INGENIERO	  J.	  FÉLIX	  FERNÁNDEZ	  

HERNÁNDEZ	  

PRESENTE	  

CIUDADANO	  EDUARDO	  ZÚÑIGA	  OCHOA	   PRESENTE	  

CIUDADANA	  LICENCIADA	  EN	  ADMINISTRACIÓN	  DE	  

EMPRESAS	  MARÍA	  ELENA	  GALLARDO	  PÉREZ	  

PRESENTE	  

CIUDADANO	  INGENIERO	  FRANCISCO	  JAVIER	  AVIÑA	   PRESENTE	  	  
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RIVAS	  

CIUDADANA	  MA.	  TERESA	  RODRÍGUEZ	  LANDEROS	   PRESENTE	  

CIUDADANO	  JOSUÉ	  OMAR	  MONTES	  GÓMEZ	   PRESENTE	  	  

CIUDADANA	  ESPERANZA	  TINAJERO	  LÓPEZ	   PRESENTE	  

CIUDADANA	  ANA	  LILIA	  BRISEÑO	  MARTÍNEZ	   PRESENTE	  

CIUDADANO	  INGENIERO	  MARCO	  VINICIO	  DELGADO	  

MURO	  

JUSTIFICADA	  

CIUDADANA	  INGENIERA	  JUANA	  GUADALUPE	  SILVA	  

MARTÍNEZ	  

PRESENTE	  

CIUDADANO	  INGENIERO	  JOSÉ	  LUIS	  DELGADO	  

ARROYO	  

PRESENTE	  

CIUDADANA	  AURORA	  ESQUIVEL	  LIMONES	   PRESENTE	  	  

CIUDADANO	  SANTIAGO	  VAQUERA	  ROJAS	   PRESENTE	  

	  
CIUDADANO	   LICENCIADO	   SERGIO	   GARCÍA	   CASTAÑEDA.-‐	   Secretario	   de	   Gobierno	  
Municipal:	   Ciudadano	   Ingeniero	  Marco	  Vinicio	  Delgado	  Muro,	   ahorita	  me	  hablo	   que	  
por	   un	   caso	   de	   fuerza	  mayor	   tuvo	   que	   salir	   y	   no	   va	   a	   estar	   presente	   se	   encuentra	  
justificado.	  
	  	  
CIUDADANO	   LICENCIADO	   SERGIO	   GARCÍA	   CASTAÑEDA.-‐	   Secretario	   de	   Gobierno	  
Municipal:	   Le	   informo	   señor	   presidente	   que	   hay	   un	   total	   de	   14	   integrantes	   de	   este	  
Republicano	  Ayuntamiento,	  	  por	  lo	  cual	  ha	  lugar	  a	  declarar	  quorum	  legal.	  	  	  
	  
CIUDADANO	   INGENIERO	   FRANCISCO	   JAVIER	   SANDOVAL	   CARDONA.-‐	   Presidente	  
Municipal:	  Nos	  ponemos	  de	  pie	  por	   favor,	  habiendo	  quorum	   legal	  para	   sesionar	  me	  
permito	   declarar	   formalmente	   instalada	   	   esta	   Sesión	   de	   Cabildo	   siendo	   las	   catorce	  
horas	  con	  treinta	  y	  tres	  minutos	  del	  día	  de	  hoy	  doce	  de	  abril	  del	  dos	  mil	  diez	  y	  ocho	  y	  
válidos	  los	  acuerdos	  que	  de	  ella	  emanen.	  
	  
CIUDADANO	   INGENIERO	   FRANCISCO	   JAVIER	   SANDOVAL	   CARDONA.-‐	   Presidente	  
Municipal:	  Procedemos	  al	  punto	  número	  tres	  que	  es	  relativa	  a	  la	  lectura	  y	  aprobación	  
del	   Orden	   del	   Día,	   por	   tal	   virtud	   le	   solicito	   al	   secretario	   del	   Republicano	  
Ayuntamiento,	  de	  cuenta	  del	  orden	  del	  día.	  
	  
CIUDADANO	   LICENCIADO	   SERGIO	   GARCÍA	   CASTAÑEDA.-‐	   Secretario	   de	   Gobierno	  
Municipal:	  Con	  su	  permiso	  señor	  presidente,	  doy	  cuenta	  del	  orden	  del	  día.	  
	  

ORDEN	  DEL	  DÍA	  

1.-‐	  Pase	  de	  lista.	  

2.-‐	  Declaración	  de	  quorum	  legal	  e	  instalación	  de	  la	  asamblea.	  

3.-‐	  Lectura	  y	  aprobación	  del	  Orden	  del	  Día.	  
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4.-‐	  Lectura,	  discusión	  y	  en	  su	  caso	  aprobación	  de	  las	  actas	  extraordinarias	  número	  47	  
y	  48	  de	  esta	  administración	  municipal.	  

5.-‐	   Lectura,	   discusión	   y	   en	   su	   caso	   aprobación	   del	   Dictamen	   de	   la	   Comisión	   de	  
Hacienda	   relativo	   al	   informe	   correspondiente	   a	   la	   cuenta	   pública	   del	   ejercicio	   fiscal	  
2017.	  

6.-‐	   Lectura,	   discusión	   y	   en	   su	   caso	   aprobación	   del	   Dictamen	   de	   la	   Comisión	   de	  
Hacienda,	  respecto	  de	  la	  ampliación	  al	  presupuesto	  de	  egresos	  2018	  por	  remanentes	  
2017,	   por	   un	   monto	   de	   $23´437,887.96	   (VEINTITRES	   MILLONES	   CUATROCIENTOS	  
TREINTA	  Y	  SIETE	  MIL	  OCHOCIENTOS	  OCHENTA	  Y	  SIETE	  PESOS	  96/100	  M.N.).	  

7.-‐	  Lectura,	  discusión	  y	  en	  su	  caso	  aprobación	  del	  Proyecto	  de	  Resolución	  del	  Recurso	  
de	  Revisión	  marcado	  bajo	  el	  número	  EXP.	  01-‐R.R./2018,	  que	  fuera	  interpuesto	  por	  el	  
M.V.Z.	  Enrique	  Martín	  Lugo	  Dávila.	  

8.-‐	  Lectura,	  discusión	  y	  en	  su	  caso	  aprobación	  del	  Proyecto	  de	  Resolución	  del	  Recurso	  
de	  Revisión	  marcado	  bajo	  el	  número	  EXP.	  02-‐R.R./2018,	  que	  fuera	  interpuesto	  por	  el	  
Profesor	  José	  Manuel	  Huitrado	  Rizo.	  

9.-‐	  	  Correspondencia	  recibida.	  

10.-‐	  Asuntos	  generales.	  

11.-‐	  Clausura	  de	  la	  sesión.	  	  

CIUDADANO	   LICENCIADO	   SERGIO	   GARCÍA	   CASTAÑEDA.-‐	   Secretario	   de	   Gobierno	  
Municipal:	   Lo	   anterior	   con	   fundamento	   en	   lo	   dispuesto	   en	   el	   artículo	   66	   de	   la	   Ley	  
Orgánica	  del	  Municipio	  del	  Estado	  de	  Zacatecas	  y	  artículos	  58,	  59,	  60	  del	  Reglamento	  
Interior	  del	  Republicano	  Ayuntamiento,	  es	  cuanto	  señor	  presidente.	  

PROPUESTA	  A	  VOTAR	  

CIUDADANO	   INGENIERO	   FRANCISCO	   JAVIER	   SANDOVAL	   CARDONA.-‐	   Presidente	  
Municipal:	  Se	  les	  concede	  el	  uso	  de	  la	  voz	  señoras	  y	  señores	  regidores,	   	  no	  habiendo	  
participación	  se	  somete	  a	  consideración	  la	  aprobación	  del	  orden	  del	  día,	  quien	  esté	  a	  
favor	  del	  orden	  del	  día,	  sírvanse	  emitir	  su	  voto	  de	  manera	  económica	   levantando	  su	  
mano,	  señor	  secretario	  le	  pido	  por	  favor	  cuente	  los	  votos.	  

VOTACIÓN	  Y	  RESULTADO	  DE	  LA	  VOTACIÓN	  

CIUDADANO	   LICENCIADO	   SERGIO	   GARCÍA	   CASTAÑEDA.-‐	   Secretario	   de	   Gobierno	  
Municipal:	   Le	   informo	   señor	   presidente	   que	   el	   orden	   del	   día	   se	   ha	   votado	   por	  
UNANIMIDAD	  de	  los	  presentes.	  

SESIÓN	  

CIUDADANO	   INGENIERO	   FRANCISCO	   JAVIER	   SANDOVAL	   CARDONA.-‐	   Presidente	  
Municipal:	  Procedemos	  al	  punto	  número	  cuatro	  que	  es	  relativo	  a	  la	  lectura,	  discusión	  
y	   en	   su	   caso	   aprobación	  de	   las	   actas	  de	   cabildo	   extraordinarias	  número	  47	  y	  48	  de	  
esta	  administración	  municipal,	  toda	  vez	  que	  el	  acta	  de	  cabildo	  extraordinaria	  número	  
47	   se	   ha	   subido	   a	   los	   espacios	   de	   la	   Gaceta	   Municipal	   y	   el	   acta	   de	   cabildo	  
extraordinaria	  número	  48	  se	  acaba	  de	  aprobar,	  solicito	  sean	  dispensadas	  sus	  lecturas	  
para	  su	  obvia	  y	  pronta	  resolución.	  

PROPUESTA	  A	  VOTAR	  
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CIUDADANO	   INGENIERO	   FRANCISCO	   JAVIER	   SANDOVAL	   CARDONA.-‐	   Presidente	  
Municipal:	  Se	   les	  concede	  el	  uso	  de	   la	  voz	  señoras	  y	  señores	  regidores,	  no	  habiendo	  
más	  participación	  procedemos	  a	  votar,	  quien	  esté	  a	  favor	  de	  las	  dispensas	  de	  las	  actas	  
extraordinarias	   número	   47	   y	   48,	   sírvanse	   emitir	   su	   voto	   de	   manera	   económica	  
levantando	  su	  mano,	  señor	  Secretario	  le	  pido	  por	  favor	  cuente	  los	  votos.	  

VOTACIÓN	  Y	  RESULTADO	  DE	  LA	  VOTACIÓN	  

CIUDADANO	   LICENCIADO	   SERGIO	   GARCÍA	   CASTAÑEDA.-‐	   Secretario	   de	   Gobierno	  
Municipal:	   Le	   informo	   señor	   presidente	   que	   se	   ha	   votado	   la	   dispensa	   de	   las	   actas	  
extraordinarias	  número	  47	  y	  48	  por	  UNANIMIDAD	  de	  los	  presentes.	  

CIUDADANO	   INGENIERO	   FRANCISCO	   JAVIER	   SANDOVAL	   CARDONA.-‐	   Presidente	  
Municipal:	   Se	   aprueba	   por	   UNANIMIDAD	   de	   los	   presentes,	   las	   dispensas	   de	   las	  
lecturas	  de	  las	  actas	  extraordinarias	  de	  cabildo	  número	  47	  y	  48.	  

PROPUESTA	  A	  VOTAR	  

CIUDADANO	   INGENIERO	   FRANCISCO	   JAVIER	   SANDOVAL	   CARDONA.-‐	   Presidente	  
Municipal:	   En	   virtud	   de	   que	   se	   han	   aprobado	   las	   dispensas	   de	   las	   actas	  
extraordinarias	  número	  47	  y	  48.	  Procedemos	  a	  su	  votación.	  Por	  lo	  cual	  le	  solicito	  a	  la	  
Síndica	  y	  a	  los	  regidores,	  sírvanse	  emitir	  su	  voto	  de	  manera	  económica	  para	  aprobar	  
las	  actas	  de	  cabildo	  extraordinarias	  número	  47	  y	  48,	  señor	  secretario	  le	  pido	  por	  favor	  
cuente	  los	  votos.	  

VOTACIÓN	  Y	  RESULTADO	  DE	  LA	  VOTACIÓN	  

CIUDADANO	   LICENCIADO	   SERGIO	   GARCÍA	   CASTAÑEDA.-‐	   Secretario	   de	   Gobierno	  
Municipal:	   Le	   informo	   señor	   presidente	   que	   las	   actas	   se	   han	   aprobado	   por	  
UNANIMIDAD	  de	  los	  presentes.	  

CIUDADANO	   INGENIERO	   FRANCISCO	   JAVIER	   SANDOVAL	   CARDONA.-‐	   Presidente	  
Municipal:	  Se	  aprueba	  por	  UNANIMIDAD	  las	  actas	  de	  cabildo	  extraordinarias	  número	  
47	  y	  48.	  

SESIÓN	  

CIUDADANO	   INGENIERO	   FRANCISCO	   JAVIER	   SANDOVAL	   CARDONA.-‐	   Presidente	  
Municipal:	  En	  el	  punto	  número	  cinco	  es	  lectura,	  discusión	  y	  en	  su	  caso	  aprobación	  del	  
Dictamen	  de	  la	  Comisión	  de	  Hacienda	  relativo	  al	  informe	  correspondiente	  a	  la	  cuenta	  
pública	   del	   ejercicio	   fiscal	   2017,	   se	   le	   concede	   el	   uso	   de	   la	   palabra	   a	   la	   contador	  
pública	   Yolanda	   Arely	   Rivera	   Gómez,	   Síndica	   Municipal	   de	   cuenta	   del	   dictamen	   en	  
mención.	  

CIUDADANA	   LICENCIADA	   EN	   CONTADURÍA	   YOLANDA	   ARELY	   RIVERA	   GÓMEZ.-‐	  
Síndica	  Municipal:	   Buenas	   tardes	   señor	  presidente,	   pido	  permiso	   a	   los	   regidores	  de	  
nada	  más	  leer	  el	  acuerdo.	  

UNICO.	  -‐	  Se	  apruebe	  en	  todas	  y	  cada	  una	  de	  sus	  partes	  el	  contenido	  de	  la	  Aprobación	  
del	  informe	  financiero	  correspondiente	  a	  la	  cuenta	  pública	  del	  ejercicio	  fiscal	  2017,	  en	  
los	  términos	  descritos	  en	   la	  parte	  considerativa	  del	  presente	  dictamen	  y	  conforme	  a	  
los	  documentos	  adjuntos.	  

Así	   lo	   acordaron	   y	   firman	   los	   ciudadanos	   Síndica	   y	   regidores	   integrantes	   de	   la	  
comisión	  de	  Hacienda	  de	  este	  R.	  Ayuntamiento	  2016-‐2018	  de	  Río	  Grande,	  Zacatecas.	  	  
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ATENTAMENTE	  
COMISIÓN	  DE	  HACIENDA	  

RIO	  GRANDE,	  ZAC.,	  A	  10	  DE	  ABRIL	  DEL	  2018	  
COMISIÓN	  DE	  HACIENDA	  Y	  VIGILANCIA	  

“REPUBLICANO	  AYUNTAMIENTO	  
DE	  RIO	  GRANDE,	  ZACATECAS	  
PRESENTE	  

Con	   facultades	   en	   el	   artículo	  115	  de	   la	  Constitución	  Política	  de	   los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos;	  
artículo	   126	   párrafos	   IV	   de	   la	   Constitución	   Política	   del	   Estado	   de	   Zacatecas;	   artículos	   60	  
fracción	   III,	   84	   fracción	   II,	   86	   fracción	  V	   y	  VIII,	   87,	   88	   fracción	   II	   y	   89	   de	   la	   Ley	  Orgánica	   del	  
Municipio;	   artículos	   21,	   22,	   23,	   28	   y	   45	   del	   Reglamento	   Interior	   del	   Ayuntamiento,	   los	  
integrantes	  de	  la	  Comisión	  de	  Hacienda	  y	  Vigilancia	  tienen	  la	  virtud	  de	  presentar	  ante	  ustedes	  el	  
siguiente:	  

DICTAMEN:	  

RESPECTO	   DEL	   INFORME	   FINANCIERO	   CORRESPONDIENTE	   A	   LA	   CUENTA	   PÚBLICA	   DEL	  
EJERCICIO	  FISCAL	  2017.	  

A	  la	  Comisión	  de	  Hacienda	  le	  fue	  turnado	  para	  su	  estudio	  y	  dictamen	  la	  solicitud	  de	  Aprobación	  
del	  informe	  financiero	  correspondiente	  a	  la	  cuenta	  pública	  del	  ejercicio	  fiscal	  2017,	  presentado	  
por	  el	  C.P.	  JORGE	  DÍAZ	  GONZÁLEZ,	  en	  su	  carácter	  de	  Tesorero	  Municipal.	  

Visto	  y	  estudiado	  que	  fue	  la	  solicitud	  de	  Aprobación	  del	  informe	  financiero	  correspondiente	  a	  la	  
cuenta	  pública	  del	  ejercicio	  fiscal	  2017	  en	  cita,	  la	  comisión	  de	  Hacienda,	  somete	  a	  consideración	  
del	  R.	  Ayuntamiento	  lo	  siguiente:	  	  

ANTECEDENTES	  

RESULTANDO	  PRIMERO.	   -‐	  En	   fecha	  10	  de	  abril	   dl	   2018,	   el	  Tesorero	  Municipal	   de	  Río	  Grande,	  
Zacateas,	  C.P.	  JORGE	  DIAZ	  GONZALEZ,	  presentó	  ante	  la	  Comisión	  de	  Hacienda	  y	  Vigilancia,	  para	  
su	   análisis	   y	   en	   su	   caso	   aprobación	   la	   Solicitud	   para	   aprobar	   el	   informe	   financiero	  
correspondiente	  a	  la	  cuenta	  pública	  del	  ejercicio	  fiscal	  2017.	  

RESULTANDO	  SEGUNDO.	  -‐	  De	  conformidad	  con	  lo	  dispuesto	  por	  el	  artículo	  88	  fracción	  II	  de	   la	  
Ley	   Orgánica	   del	   Municipio,	   corresponde	   a	   la	   Sindico	   Municipal	   presidir	   la	   Comisión	   de	  
Hacienda,	  en	  consecuencia	  el	  asunto	  fue	  turnado	  dejando	  a	  su	  disposición	  el	  expediente	  relativo,	  
para	  su	  análisis	  y	  dictamen.	  Dicha	  comisión	  se	  reunió	  para	  el	  efecto	  el	  día	  10	  de	  abril	  del	  2018.	  

CONSIDERANDOS	  

PRIMERO.	   -‐	   La	   solicitud	   de	   Aprobación	   del	   informe	   financiero	   correspondiente	   a	   la	   cuenta	  
pública	  del	  ejercicio	  fiscal	  2017,	  se	  sustenta	  en	  las	  siguientes	  motivaciones:	  

1.-‐	  Que	  son	  obligaciones	  y	  facultades	  del	  Tesorero	  elaborar	  y	  presentar	  los	  informes	  financieros	  y	  
los	   correspondientes	   presupuestos	   del	   Ayuntamiento,	   de	   conformidad	   con	   lo	   dispuesto	   en	   el	  
artículo	  103	  fracción	  V	  de	  la	  Ley	  Orgánica	  del	  Municipio.	  

2.-‐	  Que	   la	  presente	  solicitud	  de	  Aprobación	  del	   informe	   financiero	  correspondiente	  a	   la	  cuenta	  
pública	  del	  ejercicio	  fiscal	  2017,	  cumple	  con	  las	  normas	  técnicas,	  jurídicas	  y	  contables	  que	  emite	  
el	  Consejo	  Nacional	  de	  Armonización	  Contable	  (CONAC)	  y	  que	  es	  acorde	  con	  los	  lineamientos	  del	  
Sistema	  Estatal	  de	  Coordinación	  Hacendaria	  del	  Estado	  de	  Zacatecas.	  Así	  mismo	  está	  acorde	  a	  la	  
Ley	  General	  de	  Contabilidad	  Gubernamental	  y	  Ley	  de	  Disciplina	  Financiera.	  

SEGUNDO.	  -‐	  La	  Comisión	  de	  Hacienda	  se	  suscribe,	  al	  pronunciarse	  a	  favor	  de	  la	  Aprobación	  del	  
informe	   financiero	   correspondiente	   a	   la	   cuenta	   pública	   del	   ejercicio	   fiscal	   2017,	   toma	   en	  
consideración	   los	   siguientes	   aspectos:	   el	   presente	   informe	   es	   congruente	   con	   las	   políticas	   de	  
racionalidad,	  austeridad,	  eficiencia,	  eficacia	  y	  transparencia.	  	  
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Es	   por	   lo	   anteriormente	   expuesto	   y	   con	   fundamento	   en	   lo	   dispuesto	   por	   los	   artículos	   87,	   88	  
fracción	  II	  y	  89	  de	  la	  Ley	  Orgánica	  del	  Municipio,	  que	  los	  integrantes	  de	  la	  Comisión	  de	  Hacienda,	  
nos	  permitimos	  someter	  a	  la	  consideración	  del	  Pleno	  el	  siguiente:	  

	  

ACUERDO	  

UNICO.	  -‐	  Se	  apruebe	  en	  todas	  y	  cada	  una	  de	  sus	  partes	  el	  contenido	  de	  la	  Aprobación	  del	  informe	  
financiero	  correspondiente	  a	  la	  cuenta	  pública	  del	  ejercicio	  fiscal	  2017,	  en	  los	  términos	  descritos	  
en	  la	  parte	  considerativa	  del	  presente	  dictamen	  y	  conforme	  a	  los	  documentos	  adjuntos.	  

Así	   lo	   acordaron	   y	   firman	   los	   Ciudadanos	   Sindico	   y	   Regidores	   integrantes	   de	   la	   Comisión	   de	  
Hacienda	  de	  este	  R.	  Ayuntamiento	  2016-‐2018	  de	  Río	  Grande,	  Zacatecas.	  

ATENTAMENTE	  

Rio	  Grande,	  Zac.,	  a	  10	  de	  abril	  del	  2018	  

COMISIÓN	  DE	  HACIENDA	  Y	  VIGILANCIA	  

NOMBRE	   FIRMA	  
L.C.	  YOLANDA	  ARELY	  RIVERA	  GÓMEZ	  
PRESIDENTA	  DE	  LA	  COMISIÓN	  

	  

C.	  MA.	  TERESA	  RODRÍGUEZ	  LANDEROS	  
INTEGRANTE	  DE	  LA	  COMISIÓN	  

	  

L.A.E.	  MARIA	  ELENA	  GALLARDO	  PÉREZ	  
INTEGRANTE	  DE	  LA	  COMISIÓN	  

	  

C.	  ANA	  LILIA	  BRISEÑO	  MARTÍNEZ	  
INTEGRANTE	  DE	  LA	  COMISIÓN	  

	  

C.	  AURORA	  ESQUIVEL	  LIMONES	  
INTEGRANTE	  DE	  LA	  COMISIÓN	  

	  

C.	  SANTIAGO	  VAQUERA	  ROJAS	  
INTEGRANTE	  DE	  LA	  COMISIÓN	  

	  

ING.	  MARCO	  VINICIO	  DELGADO	  MURO	  
INTEGRANTE	  DE	  LA	  COMISIÓN	  

	  

ING.	  FRANCISCO	  JAVIER	  AVIÑA	  RIVAS	  
INTEGRANTE	  DE	  LA	  COMISIÓN.”	  
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CIUDADANA	   LICENCIADA	   EN	   CONTADURÍA	   YOLANDA	   ARELY	   RIVERA	   GÓMEZ.	   -‐	  
Síndica	  Municipal:	  Es	  cuanto	  señor	  presidente.	  

PROPUESTA	  A	  VOTAR	  

CIUDADANO	   INGENIERO	   FRANCISCO	   JAVIER	   SANDOVAL	   CARDONA.	   -‐	   Presidente	  
Municipal:	  Se	  les	  concede	  el	  uso	  de	  la	  voz,	  no	  habiendo	  más	  participación	  procedemos	  
a	  votar,	  quien	  este	  a	  favor	  sírvase	  emitir	  su	  voto	  de	  manera	  económica	  levantando	  su	  
mano,	  señor	  secretario	  le	  pido	  por	  favor	  cuente	  los	  votos.	  

CIUDADANO	   LICENCIADO	   SERGIO	   GARCÍA	   CASTAÑEDA.	   -‐	   Secretario	   de	   Gobierno	  
Municipal:	   Le	   informo	   señor	   presidente	   que	   este	   Dictamen	   se	   ha	   votado	   por	  
UNANIMIDAD	  de	  los	  presentes.	  

VOTACIÓN	  Y	  RESULTADO	  DE	  LA	  VOTACIÓN	  

CIUDADANO	   INGENIERO	   FRANCISCO	   JAVIER	   SANDOVAL	   CARDONA.	   -‐	   Presidente	  
Municipal:	   Se	   aprueba	   por	   UNANIMIDAD	   el	   Dictamen	   de	   la	   Comisión	   de	   Hacienda	  
relativo	  al	  informe	  correspondiente	  a	  la	  cuenta	  pública	  del	  ejercicio	  fiscal	  2017.	  

SESIÓN	  

CIUDADANO	   INGENIERO	   FRANCISCO	   JAVIER	   SANDOVAL	   CARDONA.	   -‐	   Presiente	  
Municipal:	   El	   punto	   número	   seis	   es	   relativo	   a	   la	   lectura,	   discusión	   y	   en	   su	   caso	  
aprobación	   del	   Dictamen	   de	   la	   Comisión	   de	   Hacienda	   respecto	   de	   la	   ampliación	   al	  
presupuesto	  de	  egresos	  2018	  por	  remanentes	  2017	  por	  un	  monto	  de	  $23´437,887.96,	  
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se	  le	  concede	  el	  uso	  de	  la	  palabra	  a	  la	  Contadora	  Pública	  Yolanda	  Arely	  Rivera	  Gómez,	  
Síndica	  Municipal	  para	  que	  de	  cuenta	  del	  Dictamen	  en	  mención.	  

CIUDADANA	   LICENCIADA	   EN	   CONTADURÍA	   YOLANDA	   ARELY	   RIVERA	   GÓMEZ.	   -‐	  
Síndica	  Municipal:	  Vuelvo	  a	  pedir	  permiso	  a	  los	  señores	  regidores	  de	  solamente	  leer	  el	  
acuerdo.	  

Único.	  -‐	  Se	  apruebe	  en	  todas	  y	  cada	  una	  de	  sus	  partes	  el	  contenido	  de	  la	  Aprobación	  de	  
la	   Ampliación	   del	   presupuesto	   de	   egresos	   2018	   por	   los	   remanentes	   2017	   por	   un	  
monto	   de	   $23´437,887.96	   (VEINTITRES	   MILLONES	   CUATROCIENTOS	   TREINTA	   Y	  
SIETE	  MIL	   OCHOCIENTOS	   OCHENTA	   Y	   SIETE	   PESOS	   96/100	  M.N.)	   en	   los	   términos	  
descritos	   en	   la	   parte	   considerativa	   del	   presente	   dictamen	   y	   conforme	   a	   los	  
documentos	  adjuntos.	  

Así	   lo	   acordaron	   y	   firman	   los	   ciudadanos	   Síndica	   y	   Regidores	   integrantes	   de	   la	  
Comisión	  de	  Hacienda	  de	  este	  R.	  Ayuntamiento	  2016-‐2018	  de	  Río	  Grande,	  Zacatecas.	  

ATENTAMENTE	  

RIO	  GRANDE,	  ZAC.,	  A	  10	  DE	  ABRIL	  DEL	  2018	  

COMISIÓN	  DE	  HACIENDA	  

“REPUBLICANO	  AYUNTAMIENTO	  MUNICIPAL	  
DE	  RIO	  GRANDE,	  ZACATECAS	  
PRESENTE.	  

Con	   facultades	   en	   el	   artículo	  115	  de	   la	  Constitución	  Política	  de	   los	  Estados	  Unidos	  Mexicanos;	  
artículo	   126	   párrafos	   IV	   de	   la	   Constitución	   Política	   del	   Estado	   de	   Zacatecas;	   artículos	   60	  
fracción	   III,	   84	   fracción	   II,	   86	   fracción	  V	   y	  VIII,	   87,	   88	   fracción	   II	   y	   89	   de	   la	   Ley	  Orgánica	   del	  
Municipio;	   artículos	   21,	   22,	   23,	   28	   y	   45	   del	   Reglamento	   Interior	   del	   Ayuntamiento,	   los	  
integrantes	  de	  la	  Comisión	  de	  Hacienda	  y	  Vigilancia	  tienen	  la	  virtud	  de	  presentar	  ante	  ustedes	  el	  
siguiente:	  

DICTAMEN:	  

RESPECTO	  DE	  LA	  AMPLIACIÓN	  AL	  PRESUPUESTO	  DE	  EGRESOS	  2018	  POR	  REMANENTES	  2017	  
POR	  UN	  MONTO	  DE	  $23´437,887.96.	  

A	  la	  comisión	  de	  Hacienda	  le	  fue	  turnado	  para	  su	  estudio	  y	  dictamen	  la	  solicitud	  de	  Aprobación	  
de	   la	   Ampliación	   del	   presupuesto	   de	   egresos	   2018	   por	   los	   remanentes	   2017	   por	   un	  monto	   de	  
$23´437,887.96,	   presentado	   por	   el	   C.P.	   JORGE	   DÍAZ	   GONZÁLEZ,	   en	   su	   carácter	   de	   Tesorero	  
Municipal.	  

Visto	  y	  estudiado	  que	  fue	  la	  solicitud	  de	  Aprobación	  de	  la	  Ampliación	  del	  presupuesto	  de	  egresos	  
2018	  por	  los	  remanentes	  2017	  por	  un	  monto	  de	  $23´437,887.96,	  la	  comisión	  de	  Hacienda	  somete	  
a	  consideración	  del	  R.	  Ayuntamiento	  lo	  siguiente:	  	  

ANTECEDENTES	  

RESULTANDO	  PRIMERO.	  -‐	  En	  fecha	  10	  de	  abril	  del	  2018,	  el	  Tesorero	  Municipal	  de	  Río	  Grande,	  
Zacatecas,	   C.P.	   JORGE	   DÍAZ	   GONZÁLEZ,	   presentó	   ante	   esta	   Comisión,	   para	   su	   análisis	   y	  
aprobación	  la	  solicitud	  de	  Aprobación	  de	  la	  Ampliación	  del	  presupuesto	  de	  egresos	  2018	  por	  los	  
remanentes	  2017.	  

RESULTANDO	  SEGUNDO.	  -‐	  De	  conformidad	  con	  lo	  dispuesto	  por	  el	  artículo	  80	  de	  la	  Ley	  Orgánica	  
del	   Municipio,	   corresponde	   a	   la	   Síndico	   Municipal	   presidir	   la	   Comisión	   de	   Hacienda,	   en	  
consecuencia,	   el	   asunto	   fue	   turnado	   dejando	   a	   su	   disposición	   el	   expediente	   relativo,	   para	   su	  
análisis	  y	  dictamen.	  Dicha	  comisión	  se	  reunió	  para	  el	  efecto	  el	  día	  10	  de	  abril	  del	  presente	  año.	  
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CONSIDERANDOS	  

PRIMERO.	  -‐	  La	  solicitud	  de	  Aprobación	  de	  la	  Ampliación	  del	  presupuesto	  de	  egreso	  2018	  por	  los	  
remanentes	  2017	  por	  un	  monto	  de	  $23´437,887.96,	  se	  sustenta	  en	  las	  siguientes	  motivaciones:	  

1.-‐	  Que	  son	  obligaciones	  y	  facultades	  del	  Tesorero	  elaborar	  y	  presentar	  los	  informes	  financieros	  y	  
los	   correspondientes	   presupuestos	   del	   Ayuntamiento,	   de	   conformidad	   con	   lo	   dispuesto	   en	   el	  
artículo	  96	  fracción	  IV	  de	  la	  Ley	  Orgánica	  del	  Municipio.	  

2.-‐	  Que	  la	  presente	  solicitud	  de	  Aprobación	  de	  la	  Ampliación	  del	  presupuesto	  de	  egresos	  2018	  por	  
los	  remanentes	  2017	  por	  un	  monto	  de	  $23´437,887.96,	  cumple	  con	  las	  normas	  técnicas,	  jurídicas	  
y	  contables	  que	  emite	  el	  Consejo	  Nacional	  de	  Armonización	  Contable	  (CONAC)	  y	  que	  es	  acorde	  
con	  los	  lineamientos	  del	  Sistema	  Estatal	  de	  Coordinación	  Hacendaria	  del	  Estado	  de	  Zacatecas.	  

SEGUNDO.	  -‐	  La	  Comisión	  que	  suscribe,	  al	  pronunciarse	  a	  favor	  de	  la	  Aprobación	  de	  la	  Ampliación	  
del	   presupuesto	   de	   egresos	   2018	   por	   los	   remanentes	   2017	   por	   un	   monto	   de	   $23´437,887.96,	  
toma	   en	   consideración	   los	   siguientes	   aspectos:	   el	   presente	   informe	   es	   congruente	   con	   las	  
políticas	  de	  racionalidad,	  austeridad,	  eficiencia,	  eficacia	  y	  transparencia.	  

Es	   por	   lo	   anteriormente	   expuesto	   y	   con	   fundamento	   en	   lo	   dispuesto	   por	   los	   artículos	   87,	   88	  
fracción	  II	  y	  89	  de	  la	  Ley	  Orgánica	  del	  Municipio,	  que	  los	  integrantes	  de	  la	  Comisión	  de	  Hacienda,	  
nos	  permitimos	  someter	  a	  la	  consideración	  del	  Pleno	  el	  siguiente:	  

ACUERDO	  

UNICO.	   -‐	   Se	   apruebe	   en	   todas	   y	   cada	   una	   de	   sus	   partes	   el	   contenido	   de	   la	   Aprobación	   de	   la	  
Ampliación	   del	   presupuesto	   de	   egresos	   2018	   por	   los	   remanentes	   2017	   por	   un	   monto	   de	  
$23´437,887.96	   (VEINTITRES	   MILLONES	   CUATROCIENTOS	   TREINTA	   Y	   SIETE	   MIL	  
OCHOCIENTOS	   OCHENTA	   Y	   SIETE	   PESOS	   96/100	  M.N.),	   en	   los	   términos	   descritos	   en	   la	   parte	  
considerativa	  del	  presente	  dictamen	  y	  conforme	  a	  los	  documentos	  adjuntos.	  

Así	   lo	   acordaron	   y	   firman	   los	   ciudadanos	   Síndico	   y	   Regidores	   integrantes	   de	   la	   Comisión	   de	  
Hacienda	  de	  este	  R.	  Ayuntamiento	  2016-‐2018	  de	  Río	  Grane,	  Zacatecas.	  

ATENTAMENTE	  

Río	  Grande,	  Zac.,	  a	  10	  de	  abril	  del	  2018	  

COMISIÓN	  DE	  HACIENDA	  

NOMBRE	   FIRMA	  
L.C.	  YOLANDA	  ARELY	  RIVERA	  GOMEZ	  
PRESIDENTA	  DE	  LA	  COMISIÓN	  

	  

C.	  MA.	  TERESA	  RODRÍGUEZ	  LANDEROS	  
INTEGRANTE	  DE	  LA	  COMISIÓN	  

	  

L.A.E.	  MARÍA	  ELENA	  GALLARDO	  PÉREZ	  
INTEGRANTE	  DE	  LA	  COMISIÓN	  

	  

C.	  ANA	  LILIA	  BRISEÑO	  MARTÍNEZ	  
INTEGRANTE	  DE	  LA	  COMISIÓN	  

	  

C.	  AURORA	  ESQUIVEL	  LIMONES	  
INTEGRANTE	  DE	  LA	  COMISIÓN	  

	  

C.	  SANTIAGO	  VAQUERA	  ROJAS	  
INTEGRANTE	  DE	  LA	  COMISIÓN	  

	  

ING.	  MARCO	  VINICIO	  DELGADO	  MURO	  
INTEGRANTE	  DE	  LA	  COMISIÓN	  

	  

ING.	  FRANCISCO	  JAVIER	  AVIÑA	  RIVAS	  
INTEGRANTE	  DE	  LA	  COMISIÓN.”	  
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CIUDADANA	   LICENCIADA	   EN	   CONTADURÍA	   YOLANDA	   ARELY	   RIVERA	   GÓMEZ.	   -‐	  
Síndica	  Municipal:	  Es	  cuanto	  señor	  presidente.	  

CIUDADANO	   INGENIERO	   FRANCISCO	   JAVIER	   SANDOVAL	   CARDONA.	   -‐	   Presidente	  
Municipal:	   Gracias,	   se	   les	   concede	   el	   uso	   de	   la	   voz,	   señoras	   y	   señores	   regidores,	  
adelante.	  

CIUDADANO	   INGENIERO	   J.	   FÉLIX	   FERNÁNDEZ	   HERNÁNDEZ.-‐	   Regidor	   Republicano	  
Ayuntamiento:	   Buenas	   tardes	   compañeras,	   compañeros	   regidores,	   presidente	  
municipal	  y	  síndico	  municipal	  nada	  mas	  para	  pedir	  que	  si	  le	  podemos	  conceder	  el	  uso	  
de	  la	  voz	  al	  señor	  Tesorero	  Municipal	  en	  el	  ánimo	  de,	  bueno,	  quienes	  no	  somos	  de	  la	  
comisión	  de	  Hacienda,	   que	  no	   estamos	   tan	  bien	   enterados	  de	   este	  dictamen	  que	  de	  
antemano	   tiene	   toda	   nuestra	   confianza	   la	   comisión	   de	   Hacienda,	   pedirle	   al	   señor	  
contador	  que	  nos	  pudiera	  dar	  un	  desglose	  un	  poquito	  técnico	  y	  obviamente	  financiero	  
de	  este	  punto	  para	  este	  estar	  en	  nuestras	  mejores	  posibilidades	  de	  su	  aprobación.	  

CIUDADANO	   CONTADOR	   PÚBLICO	   JORGE	   DÍAZ	   GONZÁLEZ.-‐	   Tesorero	  Municipal:	   Si	  
gracias	   ingeniero	  con	  el	  permiso	  de	  los	  regidores,	  señor	  presidente	  básicamente	  por	  
decir	  este	  que	  nosotros	  abrimos	  una	  cuenta	  bancaria	  de	  acuerdo	  a	  los	  programas	  que	  
se	  van	  utilizando	  de	  acuerdo	  a	  las	  obras	  que	  se	  van	  utilizando,	  estos	  programas,	  estas	  
obras	   tienen	  una	  duración	  normalmente	  de	  un	  año	  deben	  de	   terminarse,	   la	   regla	  es	  
que	  deben	  de	  terminarse	  los	  saldos	  de	  las	  cuentas	  al	  día	  31	  de	  diciembre,	  por	  razones	  
técnicas	   las	   construcciones	   no	   se	   terminan	   al	   31	   de	   diciembre,	   existe	   la	   fecha	   de	  
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ampliación	  hasta	  el	  31	  de	  marzo	  nosotros	  contablemente	  para	  poder	  comenzar	  con	  la	  
contabilidad	   del	   2018,	   necesitamos	   aumentar	   el	   presupuesto	   con	   los	   saldos	   que	  
sobraron	  del	  2017,	  son	  un	  total	  de	  35	  obras	  les	  puedo	  leer	  mas	  o	  menos	  con	  los	  saldos	  
que	  tienen	  cada	  uno	  es	  la	  cantidad	  que	  están	  pidiendo	  que	  se	  aumente	  la	  primera	  del	  
Fondo	   III	   	   2016	  que	   es	  un	   remanente	  de	   $83,134.00	   a	   otro	   comentario,	   todas	   estas	  
cuentas	  ese	  es	  el	  saldo	  que	  tenían	  al	  día	  31	  de	  diciembre	  de	  2017,	  al	  día	  31	  de	  marzo	  
de	  2018	  quedaron	  en	  ceros,	  o	  sea	  se	  aplicaron	  en	  su	  totalidad,	  entonces	  la	  primera	  es	  
Fondo	   III	   2016	   por	   $83,134.00,	   Fortalecimiento	   Financiero	   para	   inversión	   2016	  
$83,342.00,	   Mariana	   Trinitaria	   $17,181.00,	   HABITAT	   2016	   $25,360.00,	   Fondo	   para	  
Fortalecimiento	   Financiero	   inversión	   de	   $1´292,574.00,	   Fondo	   III	   2017	  
$7´403,844.00,	  Fondo	  IV	  $2´750,705.00,	  beneficiarios	  2017	  $776,289.00,	  FORTASEG	  1	  
$344,424.00,	   FORTASEG	  2	   $1´595,624.00,	   Fortalece	   2017	   $16,507.00,	   3x1	   cerco	  del	  
panteón	   La	   Florida	   $788.00,	   3x1	   atrio	   Santa	   Elena	   $24,534.00,	   3x1	   templo	   San	  
Lorenzo	   $6,266.00,	   3x1	   atrio	   y	   capilla	   de	   Las	   Piedras	   $345,618.00,	   3x1	   dotación	   de	  
calentadores	   solares	   $324,801.00,	   línea	   de	   conducción	   de	   Coplamar-‐	   Buenos	   Aires	  
$153,692.00,	   Ampliación	   Red	   de	   Alcantarillado	   Flores	   Magón	   $94.00,	   Fortalece	   B	  
$325,544.00,	   Fondo	  de	   Fortalecimiento	  Financiero	  B	  2017	  $3´155,629.00,	   Fondo	  de	  
Fortalecimiento	   C	   2017	   $131,885.00,	   rescate	   espacios	   públicos	   $1´854,910.00,	  
Desarrollo	   Económico	   y	   Social	  Mariana	   Trinitaria	   $1,285.00,	   cancha	   de	   primaria	   en	  
Salinas	   $4.92,	   becas	   3x1	   $312,448.00,	   construcción	   domo	   primaria	   Independencia	  
Buenos	   Aires	   $586,714.00,	   cancha	   usos	   múltiples	   del	   CECyTE	   $304,387.00,	  
construcción	   domo	   de	   telesecundaria	   Profr.	   Anacleto	   Guerrero,	   club	   Morones	  
$798,771.00,	   construcción	   plaza	   cívica	   $337,272.00,	   Fondo	   III	   de	   cuenta	   Santander	  
2014	   $226,273.00,	   Santander	   Fondo	   IV	   2014	   $15,418.00,	   Habitat	   2014	   $7,548.00	   y	  
Programas	  3x1	  2015	  $135,573.00	  para	  dar	  un	  total	  de	  $23´437,837.00,	  ese	  es	  el	  total	  
de	  las	  cuentas	  que	  integran	  la	  solicitud	  de	  ampliación	  del	  presupuesto	  para	  2018,	  es	  
cuanto	  señor	  presidente.	  

PROPUESTA	  A	  VOTAR	  

CIUDADANO	   INGENIERO	   FRANCISCO	   JAVIER	   SANDOVAL	   CARDONA.	   -‐	   Presidente	  
Municipal:	  No	  habiendo	  mas	  participación	  procedemos	  a	  votar,	  quien	  este	  a	  favor	  del	  
dictamen	   en	  mención,	   sírvanse	   emitir	   su	   voto	   de	  manera	   económica	   levantando	   su	  
mano,	  señor	  secretario	  le	  pido	  por	  favor	  cuente	  los	  votos.	  

CIUDADANO	   LICENCIADO	   SERGIO	   GARCÍA	   CASTAÑEDA.	   -‐	   Secretario	   de	   Gobierno	  
Municipal:	   Le	   informo	   señor	   presidente	   que	   este	   Dictamen	   se	   ha	   votado	   por	  
UNANIMIDAD	  de	  los	  presentes.	  

VOTACIÓN	  Y	  RESULTADO	  DE	  LA	  VOTACIÓN	  

CIUDADANO	   INGENIERO	   FRANCISCO	   JAVIER	   SANDOVAL	   CARDONA.	   -‐	   Presidente	  
Municipal:	   Se	   aprueba	   por	   UNANIMIDAD	   el	   Dictamen	   de	   la	   Comisión	   de	   Hacienda	  
respecto	  de	  la	  ampliación	  al	  presupuesto	  de	  egresos	  2018	  por	  remanentes	  2017	  por	  
un	  monto	  de	  $23´437,887.96.	  	  

SESIÓN	  

CIUDADANO	   INGENIERO	   FRANCISCO	   JAVIER	   SANDOVAL	   CARDONA.	   -‐	   Presidente	  
Municipal:	   El	   punto	   número	   siete	   es	   lectura,	   discusión	   y	   en	   su	   caso	   aprobación	   del	  
Proyecto	  de	  Resolución	  del	  recurso	  de	  revisión	  marcado	  bajo	  el	  número	  de	  expediente	  
01-‐R.R./2018	  que	  fuera	  interpuesto	  por	  el	  M.V.Z.	  Enrique	  Martín	  Lugo	  Dávila	  por	  tal	  
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motivo	  le	  solicito	  al	  secretario	  del	  Republicano	  Ayuntamiento	  de	  cuenta	  del	  proyecto	  
de	  resolución	  del	  expediente	  que	  se	  ha	  mencionado.	  

CIUDADANO	   LICENCIADO	   SERGIO	   GARCÍA	   CASTAÑEDA.	   -‐	   Secretario	   de	   Gobierno	  
Municipal:	  Con	  su	  permiso	  señor	  presidente	  de	   igual	  manera	  por	  economía	  procesal	  
voy	  a	  dar	  lectura	  también	  específicamente	  al	  resultando	  y	  al	  conducto	  resolutivo	  para	  
no	  leer	  todo	  el	  expediente.	  

Ahora	  bien,	   si	   se	   atiende	   a	   la	   naturaleza	  de	   la	   obligación	  para	   con	   el	  municipio	  por	  
parte	  del	  ahora	   interesado,	  siendo	  esta	  de	  carácter	  administrativo,	  en	  específico	  que	  
no	  se	  desprende	  de	  una	  contribución	  como	  tal	  que	  este	  establecida	  como	  obligación	  
para	  contribuir	  para	  los	  gastos	  del	  lugar	  en	  el	  que	  resida,	  esto	  de	  conformidad	  con	  lo	  
establecido	   en	   el	   artículo	   31,	   fracción	   IV	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	  
Unidos	   Mexicanos,	   me	   estoy	   refiriendo	   pues	   al	   expediente	   del	   Médico	   Veterinario	  
Enrique	  Martín	   Lugo	  Dávila,	   quien	   interpuso	   un	   recurso	   de	   revisión	   administrativo	  
aquí	   al	   Ayuntamiento	   para	   hacer	   valer	   sus	   derechos	   de	   un	   crédito	   fiscal	   que	   le	  
estableció	  la	  tesorería	  municipal,	  ahora	  bien	  si	  se	  entiende	  a	  las	  Resoluciones	  emitidas	  
por	  la	  Auditoría	  Superior	  del	  Estado	  como	  Créditos	  Fiscales	  derivado	  de	  lo	  establecido	  
en	  el	  artículo	  16	  del	  Código	  Fiscal	  del	  Estado	  de	  Zacatecas	  y	  sus	  Municipios	  el	  cual	  se	  
transcribe	  en	  su	  parte	  conducente:	  

Así	  como	  los	  que	  se	  deriven	  de	  responsabilidades	  de	  los	  servidores	  públicos	  o	  de	  los	  
particulares,	  o	  aquellos	  a	  los	  que	  les	  den	  ese	  carácter.	  

Sustentando	   que	   no	   se	   tienen	   a	   este	   tipo	   de	   créditos	   como	   de	   carácter	   puramente	  
fiscal,	  toda	  vez	  que	  no	  derivan	  de	  la	  falta	  de	  pago	  de	  una	  contribución	  y	  la	  autoridad	  
fiscal	   no	   les	   dio	   ese	   carácter,	   conforme	   a	   los	   requisitos	   de	   procedibilidad	   que	   son	  
requeridos	  para	  la	  determinación	  de	  este	  tipo	  de	  Créditos	  Fiscales.	  

Cuarto.	  Que	  una	  vez	  que	  se	  estableció	  la	  procedencia	  de	  estos	  créditos	  que	  derivan	  de	  
una	  resolución	  emitida	  por	  autoridad	  fiscalizadora,	  en	  lo	  cual	  se	  tienen	  a	  estos	  como	  
aprovechamientos,	  puesto	  que	  el	  municipio	  tiene	  derecho	  a	  percibir	  por	  cuenta	  ajena	  
derivado	  de	  la	  responsabilidad	  que	  les	  fuera	  determinada	  a	  los	  exfuncionarios	  que	  se	  
traten.	  

Por	   tal	  motivo	  se	  deberá	  de	  encauzar	  el	  procedimiento	  para	  que	  en	  el	  marco	  de	   los	  
derechos	   que	   le	   asisten	   al	   gobernado	   (interesado),	   no	   se	   le	   vulneren	   o	   se	   cause	  
menoscabo	  por	  conducto	  de	  procedimiento	  alguno	  que	  no	  se	  ajuste	  a	  la	  legalidad.	  

SE	  RESUELVE	  

Único.	   -‐	   Por	   todo	   lo	   anteriormente	   expuesto	   tanto	   en	   lo	   obrado	   en	   la	   carpeta	   que	  
guarda	   la	   tramitación	   del	   presente	   Recurso	   de	   Revisión,	   como	   lo	   vertido	   en	   el	  
presente	  proyecto,	  es	  que	  se	  propone	  la	  Reposición	  del	  Procedimiento	  Administrativo	  
de	  Ejecución	  para	  el	  efecto	  de	  	  no	  dejar	  en	  estado	  de	  indefensión	  al	  ahora	  interesado,	  
de	  tal	  suerte	  al	  no	  establecerse	  regla	  especial	  en	  la	  CODIFICACIÓN	  FISCAL	  	  o	  la	  propia	  
LEY	   DE	   FISCALIZACIÓN	   SUPERIOR	   DEL	   ESTADO	   DE	   ZACATECAS	   en	   la	   cual	   no	   se	  
desprenda	  bajo	  qué	  tipo	  de	  actuaciones	  se	  deberán	  de	   llevar	  a	  cabo	  las	  gestiones	  de	  
cobro	   de	   los	   Créditos	   Fiscales	   que	   se	   encuentren	   impugnados	   bajo	   Recurso	   de	  
Revocación,	  de	  tal	  suerte	  que	  esta	  autoridad	  deberá	  de	  encauzar	  el	  proceso	  para	  que	  
no	  se	  cause	  un	  perjuicio	  a	  la	  Hacienda	  Pública	  Municipal.	  

ATENTAMENTE	  
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SECRETARIO	  DE	  GOBIERNO	  MUNICIPAL	  

LIC.	  SERGIO	  GARCÍA	  CASTAÑEDA	  

	  

“PROYECTO	  DE	  RESOLUCIÓN	  

DICTAMEN	  DEL	  EXPEDIENTE	  

MARCADO	  CON	  EL	  NÚMERO	  

EXP.	  01-‐R.R./2018	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Número	  de	  oficio:	  8791/2018	  

Por	   medio	   del	   presente	   ocurso	   y	   en	   mi	   carácter	   de	   Secretario	   de	   Gobierno	   Municipal	   del	   R.	  
Ayuntamiento	  Constitucional	  de	  Río	  Grande,	  Zacatecas	  es	  que	  se	  formula	  el	  presente	  dictamen	  el	  
cual	  encierra	  el	  análisis	  llevado	  a	  cabo	  por	  parte	  de	  esta	  autoridad	  de	  manera	  conjunta	  con	  su	  
cuerpo	  de	  Auxiliares	   Jurídicos	   los	  Licenciados	  en	  Derecho	   Iván	   Jiménez	  Ceballos	  y	  Luz	  Cristina	  
García	  Castañeda,	  el	  cual	  se	  formula	  de	  conformidad	  con	  los	  siguientes	  puntos	  de	  derecho	  1,	  3,	  5,	  
8,	  9,	  fracciones	  I,	  II,	  VI,	  VII,	  X,	  80	  fracciones	  III,	  V,	  VII,	  XXXII,	  81,	  95,	  98,	  fracción	  I,	  100,	  fracciones	  
I,	  VII,	  IX,	  XIX	  y	  los	  contemplados	  en	  TITULO	  DECIMO	  PRIMERO	  que	  lleva	  como	  nombre	  Justicia,	  
Sanciones	   y	   Recursos	   en	   su	   Capítulo	   III	   Recurso	   Administrativo	   de	   Revisión,	   todos	   de	   la	   LEY	  
ORGÁNICA	  DEL	  MUNICIPIO	  DEL	  ESTADO	  DE	  ZACATECAS,	  como	  de	  igual	  manera	  bajo	  el	  marco	  
legal	  establecido	  por	  los	  artículo	  1,	  2,	  3,	  fracción	  II,	  4,	  fracción	  VI,	  6,	  15,	  16,	  94,	  97,	  98,	  99,	  134,	  
206,	  270	  del	  CODIGO	  FISCAL	  DEL	  ESTADO	  DE	  ZACATECAS	  Y	  SUS	  MUNICIPIOS,	  es	  que	  se	  presenta	  
el	   Dictamen	   en	   el	   cual	   se	   encierra	   el	   Proyecto	   de	   Resolución	   del	   procedimiento	   que	   tuviera	  
verificativo	  ante	  esta	  autoridad,	  conforme	  a	  las	  siguientes	  consideraciones	  y	  resultados:	  

RESULTANDO	  

Primero.	   Que	   en	   fecha	   20	   de	   febrero	   del	   año	   en	   curso	   se	   recibió	   ante	   la	   tesorería	   de	   esta	  
administración	  Municipal,	  escrito	  emitido	  por	  el	  M.V.Z.	  Enrique	  Martín	  Lugo	  Dávila,	  en	  el	  cual	  se	  
pedía	   se	   diera	   apertura	   a	   la	   tramitación	   del	   Recurso	   de	   Revisión	   contemplado	   en	   TITULO	  
DECIMO	  PRIMERO,	   en	   su	  Capítulo	   III	  nombrado	  Recurso	  Administrativo	  de	  Revisión	  de	   la	  LEY	  
ORGANICA	  DEL	  MUNICIPIO	  DEL	  ESTADO	  DE	  ZACATECAS.	  

Segundo.	  Que	   en	   fecha	   21	   de	   febrero	   del	   año	   en	   curso,	   se	   remitió	   a	   la	   Secretaría	   de	  Gobierno	  
Municipal	  el	  escrito	  referido	  en	  el	  párrafo	  anterior,	  bajo	  escrito	  marcado	  con	  el	  número	  de	  oficio	  
748/2018	  emitido	  por	  parte	  de	  la	  Tesorería	  Municipal.	  

CONSIDERANDOS	  

Primero.	   Que	   en	   fecha	   21	   de	   febrero,	   se	   emitió	   por	   parte	   de	   esta	   Secretaría	   de	   Gobierno	  
Municipal,	  el	  AUTO	  ADMISORIO,	  que	  sirviera	  para	  enterar	  a	   las	  partes	  sobre	   la	  Substanciación	  
del	  Recurso	  de	  Revisión,	  mismo	  que	   fue	  marcado	  bajo	  un	  número	  de	   expediente	  01-‐R.R./2018,	  
por	  parte	  de	  esta	  autoridad,	  con	  auxilio	  de	  su	  cuerpo	  de	  Auxiliares	  Jurídicos.	  

Marcando	   como	   acto	   impugnado,	   el	   Mandamiento	   de	   Ejecución	   que	   sirviera	   para	   iniciar	   el	  
Procedimiento	  Administrativo	  de	  Ejecución,	   de	   sin	   fecha	  de	   emisión,	   en	   el	   cual	   se	   requería	  del	  
pago	   de	   una	   cantidad	   líquida	   de	   $28,605.41	   (VEINTIOCHO	   MIL	   SEISCIENTOS	   CINCO	   CON	  
CUARENTA	  Y	  UN	  CENTAVOS),	  siendo	  este	  el	  acto	  del	  cual	  se	  adolece	  el	  hoy	  interesado.	  

Segundo.	   Que	   dicha	   cantidad	   se	   desprende	   del	   PROCEDIMIENTO	   PARA	   EL	   FINCAMIENTO	   DE	  
RESPONSABILIDADES	  RESARCITORIAS	  instaurado	  entre	  otros	  el	  ahora	  recurrente,	  marcado	  con	  
un	   número	   de	   expediente	   ASE-‐PFRR-‐75/2013,	   manifestando	   por	   parte	   del	   interesado	   en	   su	  
escrito,	  que	  dicho	  proceso	  no	  ha	  concluido	  todavía.	  
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Tercero.	   Que	   se	   presentó	   copia	   simple	   de	   ACUERDO	   DE	   TRAMITACIÓNDE	   RECURSO	   DE	  
REVOCACIÓN,	  ante	  la	  Auditoría	  Superior	  del	  Estado,	  marcado	  con	  un	  número	  de	  expediente	  ASE-‐
REV-‐033/2015.	  

Que	  se	  negó	  la	  suspensión	  del	  acto	  impugnado,	  toda	  vez	  que	  en	  la	  Ley	  Orgánica	  del	  Municipio	  del	  
Estado	  de	  Zacatecas	  en	  su	  artículo	  256,	  establece	  la	  posibilidad	  de	  dictar	  la	  suspensión	  del	  acto	  
impugnado	  en	  el	  siguiente	  caso	  “tratándose	  de	  multas”,	  para	  lo	  cual	  el	  supuesto	  bajo	  el	  cual	  se	  
encuadra	   el	   interesado,	   no	   está	   contemplado	   en	   la	   Ley	   referida	   anteriormente,	   dado	   que	   la	  
situación	  por	  la	  cual	  se	  pidió	  la	  suspensión	  del	  acto	  impugnado	  no	  es	  derivado	  de	  la	  imposición	  
de	  multas	  administrativas,	  entendiendo	  estas	  por	  la	  comisión	  de	  una	  o	  varias	  infracciones	  a	  las	  
reglas	  de	  convivencia	  preestablecidas	  para	  generar	  un	  orden	  social,	  en	  la	  delimitación	  de	  la	  zona	  
territorial	  de	  este	  municipio	  y	  que	   son	  calificadas	  por	   la	  LEY	  DE	   JUSTICIA	  COMUNITARIA	  DEL	  
ESTADO	  DE	  ZACATECAS.	  

Cuarto.	  Que	  se	  fijó	  fecha	  para	  que	  tuviera	  verificativo	  la	  AUDIENCIA	  DE	  PRUEBAS	  Y	  ALEGATOS	  
en	   el	   día	   lunes	   26	   de	   febrero	   del	   año	   2018	   a	   las	   11:00	   horas,	   en	   las	   oficinas	   que	   ocupa	   la	  
Secretaría	  de	  Gobierno	  Municipal.	  

Teniendo	  como	  verificativo	   la	  audiencia	  señalada	  anteriormente	  es	  que	  se	  desprende	  sobre	   las	  
actuaciones	  que	  se	  llevaron	  a	  cabo	  bajo	  los	  siguientes	  puntos:	  

I. Que	  en	  la	  fecha	  que	  se	  fijó	  que	  tuviera	  verificativo	  la	  audiencia	  de	  pruebas	  y	  alegatos,	  
únicamente	  se	  presentó	  ante	  esta	  autoridad	  el	  C.P.	  Jorge	  Díaz	  González	  acompañado	  
del	   Lic.	   Juan	   Martínez	   Ramos,	   misma	   que	   se	   tiene	   para	   efectos	   del	   presente	  
procedimiento	  como	  autoridad	  emisora.	  

II. Que	   se	   le	   externo	   a	   la	   parte	   presente	   las	   bases	   sobre	   las	   cuales	   se	   sujetaría	   el	  
procedimiento	  de	  la	  audiencia	  en	  cuestión.	  

III. Que	   se	   reiteró	   la	   carga	  de	   la	  prueba	  que	   se	   realizó	  para	   con	   la	  autoridad	  emisora	  
establecida	  en	  el	  resultando	  cuarto	  del	  Auto	  Admisorio.	  

IV. Que	  siendo	  las	  11:05	  A.M.	  se	  dio	  apertura	  a	  la	  audiencia	  y	  otorgando	  el	  uso	  de	  la	  voz	  
al	   Tesorero	   Municipal	   manifestando	   lo	   siguiente:	   “QUE	   EN	   MI	   CARÁCTER	   DE	  
TESORERO	   MUNICIPAL,	   CONCEDO	   EL	   USO	   DE	   LA	   VOZ	   AL	   LIC.	   JUAN	   MARTÍNEZ	  
RAMOS	  EN	  SU	  CARÁCTER	  DE	  NOTIFICADOR	  Y	  EJECUTOR”.	  

Quien	   se	   identificó	   con	   una	   credencial	   para	   votar	   expedida	   por	   el	   INSTITUTO	   NACIONAL	  
ELECTORAL	   INE	   por	   sus	   siglas,	   mismo	   que	   cuenta	   con	   una	   clave	   de	  
electorMRRMJN78070732H400,	  constando	  copia	  fotostática	  de	   la	  misma	  en	  el	  expediente	  en	  el	  
que	   guarda	   la	   tramitación	   del	   presente	   Recurso	   de	   Revisión,	   como	   de	   igual	  manera	   se	   exhibe	  
nombramiento	  que	  lo	  ostenta	  como	  Notificador	  y	  Ejecutor	  adscrito	  a	  la	  Unidad	  Administrativa	  
señalada	   anteriormente,	   obrando	   copia	   simple	   en	   los	   mismos	   términos	   del	   descrito	  
anteriormente.	  

V. Quien	  tuviera	  las	  siguientes	  participaciones:	  
a. “ME	   REFIERO	   AL	   RECURSO	   DE	   REVISIÓN	   Y/O	   REVOCACIÓN	   ADMINISTRATIVO,	   QUE	  

PRETENDE	   INTERPONER	  EL	  C.	  ENRIQUE	  MARTÍN	  LUGO	  DÁVILA,	  EN	  CONTRA	  DE	  LAS	  
ACTUACIONES	   DENTRO	   DEL	   PROCEDIMIENTO	   ADMINISTRATIVO	   DE	   EJECUCIÓN,	  
ENDEREZADO	  EN	  SU	  CONTRA	  BAJO	  EL	  NÚMERO	  DE	  EXPEDIENTE	  04/2018,	  NÚMERO	  
DE	  CRÉDITO	  04/2018.	  

b. INICIADO	   CON	   EL	   MANDAMIENTO	   DE	   EJECUCIÓN	   ASIGNADO	   POR	   EL	   CONTADOR	  
PÚBLICO	   JORGE	   DÍAZ	   GONZÁLEZ,	   EN	   SU	   CARÁCTER	   DE	   AUTORIDAD	   FISCAL	   DEL	  
ESTADO	  DE	  ZACATECAS	  Y	  SUS	  MUNICIPIOS	  QUIEN	  ACTÚA	  COMO	  AUTORIDAD	  FISCAL.	  

c. ASÍ	  MISMO	  SEÑALO	  QUE	  EL	  ERRONEO	  RECURSO	  SE	  DEBE	  DEJAR	  SIN	  EFECTO	  ALGUNO	  
YA	  QUE	  COMO	  SE	  SEÑALA	  EN	  EL	  ARTICLO	  251	  DE	  LA	  LEY	  ORGÁNICA	  DEL	  MUNICIPIO	  
DEL	   ESTADO	   DE	   ZACATECAS	   EL	   REFERIDO	   RECURSO	   DE	   REVISIÓN	   SE	   PUEDE	  
INTERPONER	   EN	   CONTRA	   DE	   LOS	   ACTOS	   Y	   RESOLUCIONES	   ADMINISTRATIVAS	   QUE	  
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EMITAN	   LAS	   AUTORIDADES	   MUNICIPAES	   CON	   MOTIVO	   DE	   LA	   APLICACIÓN	   DE	   LA	  
PRESENTE	  LEY	  Y	  DE	  LAS	  DISPOSICIONES	  JURÍDICAS	  QUE	  DE	  ELLA	  EMANEN.	  

d. SIENDO	  UN	  RECURSO	  QUE	  ESTA	  ENDEREZADO	  CONTRA	  UN	  ACTO	  FISCAL	  POR	  LO	  QUE	  
NO	   SE	   TIENE	   RAZON	   DE	   SER,	   YA	   QUE	   DE	   LAS	   PRUEBAS	   QUE	   SE	   ANEXAN	   Y	   EN	  
PARTICULAR	  A	  LA	  DENOMINADA	  MANDAMIENTO	  DE	  EJECUCIÓN	  EN	  SU	  SEGUNDA	  FOJA	  
Y	  EN	  EL	  ÚLTIMO	  PÁRRAFO	  SEÑALA	  EXPRESAMENTE	  LOS	  RECURSOS	  Y	  LAS	  INSTANCIAS	  
ANTE	  QUIENES	  DEBEN	   SER	   IMPUGNADO	  O	  RECURRIDO	  EL	  ACTO	  DE	   LA	  AUTORIDAD	  
FISCAL	  TESORERO	  MUNICIPAL	  DEL	  AYUNTAMIENTO	  DE	  RÍO	  GRANDE,	  ZACATECAS,	  LO	  
ANTERIOR	   PORQUE	   ASÍ	   LO	   MANDATA	   LA	   LEY	   DE	   LOS	   DERECHOS	   DEL	  
CONTRIBUYENTE	  DEL	  ESTADO	  DE	  ZACATECAS.	  

e. SIGO	   MANIFESTANDO	   QUE	   SUPONIENDO	   SIN	   CONCEDER	   Y	   COMO	   LO	   SEÑALA	   EL	  
RECURRENTE	   EN	   SU	   ESCRITO,	   EL	   RECURSO	   EN	   MATERIA	   DEL	   CONFLICTO	   ES	  
NOTORIAMENTE	   IMPROCEDENTE	  YA	  QUE	  COMO	  BIEN	  SEÑALA	  EL	  EN	  EL	  APARTADO	  
DE	   AGRAVIOS	   QUEDA	   PENDIENTE	   DE	   RESOLVER	   UN	   RECURSO	   DE	   REVOCACIÓN	   EL	  
CUAL	   SE	   HIZO	   VALER	   EL	   10	   DE	   FEBRERO	   DEL	   2015	   SITUACIÓN	   QUE	   EL	   BAJO	  
PROTESTA	  DE	  DECIR	  VERDAD	  SEÑALA	  QUE	  NO	  SE	  LE	  HA	  NOTIFICADO	  LA	  RESOLUCIÓN	  
RECAIDA	   AL	   RECURSO	   DE	   MÉRITO	   POR	   LO	   QUE	   CONFORME	   A	   LO	   QUE	   SEÑALA	   AL	  
ARTÍCULO	  258	  DE	  LA	  LEY	  ORGANICA	  DEL	  MUNICIPIO	  DEL	  ESTADO	  DE	  ZACATECAS	  ES	  
IMPROCEDENTE	   EL	   RECURSO	   DE	   REVISIÓN,	   COMO	   SE	   CITA	   LA	   FRACCIÓN	   PRIMERA	  
“CONTRA	   ACTOS	   Y	   RESOLUCIONES	   QUE	   SEAN	  MATERIA	   DE	   OTRO	   RECURSO	   QUE	   SE	  
ENCUENTRAN	  PENDIENTES	  DE	  RESOLUCIÓN,	  QUE	  HAYAN	  SIDO	  PROMOVIDOS	  POR	  EL	  
MISMO	  RECURRENTE	   Y	   VERSEN	   SOBRE	   EL	  MISMO	  ACTO	   IMPUGNADO”,	   TAMBIÉN	  ES	  
DE	  PROCEDER	  EL	  SOBRESEIMIENTO	  YA	  QUE	  COMO	  LO	  SEÑALA	  EL	  ARTÍCULO	  251	  DE	  
LA	   MISMA	   LEY	   EL	   PRESENTADO	   RECURSO	   PROCEDE	   EN	   CONTRA	   DE	   LOS	   ACTOS	   Y	  
RESOLUCIONES	   ADMINISTRATIVAS	   QUE	   EMITAN	   LAS	   AUTORIDADES	   MUNICIPALES,	  
MAS	   NO	   CONTRA	   ACTOS	   EN	   MATERIA	   FISCAL	   QUE	   EMITA	   LA	   AUTORIDAD	   EN	   ESTE	  
CASO	   TESORERÍA	   MUNICIPAL	   POR	   CONDUCTO	   DE	   SU	   TITULAR	   POR	   LO	   QUE	  
CONFORME	  AL	  ARTÍCULO	  259	  FRACCIÓN	  VI	  DE	  LA	  LEY	  ORGÁNICA	  DEL	  MUNICIPIO	  DEL	  
ESTADO	   DE	   ZACATECAS	   SE	   SOLICITA	   PREVIA	   CONSIDERACIÓN	   SE	   CONFORME	   EL	  
SOBRESEIMIENTO	  DEL	  PRESENTE	  RECURSO.	  

f. SIENDO	  TODO	  LO	  QUE	  DESEO	  MANIFESTAR	  SE	  SOLICITA	  QUE	  SE	  DEJE	  SIN	  EFECTOS	  EL	  
PRESENTE	  RECURSO,	  POR	  NO	  SER	  LA	  VÍA	  CORRECTA	  Y	  POR	   INTENTAR	  LA	  DILACIÓN	  
DEL	  PROCEDIMIENTO	  ADMINISTRATIVO	  DE	  EJECUCIÓN”.	  

VI. Que	   una	   vez	   que	   se	   tuvo	   como	   tomada	   la	   intervención	   de	   la	   representación	   del	  
Tesorero	   Municipal	   y	   percatándose	   que	   no	   se	   tuviera	   presencia	   del	   interesado,	   se	  
decretó	  precluido	   su	  derecho	  a	   intervenir	   en	   la	  misma	  de	   igual	  manera	   se	   decretó	  
cerrada	  la	  Audiencia,	  bajo	  los	  siguientes	  puntos:	  

a. Se	  tuvo	  intervención	  de	  la	  Autoridad	  Emisora.	  
i. Por	  conducto	  de	  su	  representante.	  
ii. Que	  no	  se	  tuvieron	  ofrecidas	  pruebas.	  

b. Que	   el	   ahora	   interesado,	   no	   se	   presentó	   a	   la	   audiencia	   y	   como	   consecuencia	   no	   se	  
cuentan	  con	  más	  pruebas	  que	  las	  obradas	  en	  el	  expediente.	  

VII. Que	   una	   vez	   acabada	   la	   audiencia	   se	   recibe	   en	   las	   oficinas	   de	   la	   secretaría	   de	  
gobierno	  municipal,	  escrito	  emitido	  por	  el	  ahora	  interesado,	  en	  el	  cual	  se	  pedía	  que	  
se	  diera	  tramitación	  a	  un	  incidente	  de	  nulidad	  de	  notificaciones.	  

Que	   en	   lo	   concerniente	   a	   dicho	   incidente	   no	   se	   decretó	   su	   apertura,	   para	   su	  
tramitación	  por	  cuerda	  separada	  del	  proceso	  por	  los	  siguientes	  motivos:	  

a. Que	   en	   fecha	   del	   28	   de	   febrero	   del	   presente	   año	   se	   presentó	   escrito	   dirigido	   a	  
Secretaría,	  mismo	  que	  fuera	  suscrito	  por	  la	  C.	  Ma.	  Del	  Socorro	  Rodríguez	  Reyes,	  
quien	  fuera	  esposa	  del	  ahora	  interesado.	  
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b. Que	  en	  dicho	  escrito	  la	  C.	  Ma.	  Del	  Socorro	  Rodríguez	  manifiesta	  que	  el	  interesado	  
ya	   no	   vive	   en	   el	   domicilio	   que	   el	   interesado	   señalara	   para	   recibir	   todo	   tipo	   de	  
notificaciones	  en	  su	  escrito	  de	  tramitación	  del	  presente	  recurso.	  

c. Que	  la	  C.	  Ma.	  Del	  Socorro	  Rodríguez,	  exhibe	  copias	  simples	  del	  juicio	  de	  divorcio	  
necesario	   entre	   la	   emisora	   del	   escrito	   en	   cuestión	   y	   el	   ahora	   interesado,	   en	   el	  
cual	  se	   le	  pide	  al	  ahora	  quejoso	  que	  se	  abstenga	  de	  acudir	  al	  domicilio	  ubicado	  
en	  calle	  panteón	  número	  6,	  colonia	  centro	  de	  esta	  misma	  ciudad	  de	  Río	  Grande,	  
Zacatecas	   domicilio	   que	   el	   interesado	   señalara	   para	   recibir	   todo	   tipo	   de	  
notificaciones.	  

Razón	  por	  la	  cual	  no	  se	  dio	  trámite	  ha	  dicho	  recurso.	  

Quinto.	  Que	  transcurridos	  los	  tres	  días	  que	  se	  establecen	  en	  el	  artículo	  255	  en	  su	  último	  párrafo	  
de	   la	   LEY	   ORGÁNICA	   DEL	   MUNICIPIO	   DEL	   ESTADO	   DE	   ZACATECAS	   para	   la	   presentación	   de	  
alegatos,	  ninguna	  de	  las	  partes	  los	  presentaron.	  

CONSIDERANDOS	  

Primero.	   Que	   en	   vista	   de	   todo	   lo	   actuado	   es	   que	   se	   desprende	   del	   estudio	   del	   presente	   caso	  
(tramitación	   de	   Recurso	   de	   Revisión)	   que	   se	   tuvo	   como	   actuado	   por	   parte	   de	   la	   Autoridad	  
Emisora	  en	  dos	  tiempos,	  sobre	  lo	  vertido	  por	  parte	  del	  interesado.	  

I. La	  expedición	  del	  Mandamiento	  de	  Ejecución,	  mismo	  que	  cuenta	  dos	  fojas	  útiles	  por	  
un	  solo	  lado,	  en	  el	  cual	  se	  anexa	  una	  foja	  útil	  por	  un	  solo	  lado:	  

1. En	   el	   primero	   señalando	   las	   bases	   sobre	   las	   cuales	   se	   deberán	   de	   llevar	   a	   cabo	   las	  
diligencias,	  como	  de	  igual	  manera	  se	  específica	  la	  resolución	  de	  la	  Auditoría	  Superior	  del	  
Estado	   en	   la	   cual	   se	   encierra	   el	   Crédito	   Fiscal	   a	   cobrar,	   siendo	   este	   el	   marcado	   bajo	  
número	  de	  expediente	  ASE-‐PFRR-‐75/2013.	  

2. Como	  acto	  seguido,	  se	  tienen	  a	  las	  diligencias	  llevadas	  a	  cabo	  por	  parte	  del	  Notificador	  
Ejecutor	   adscrito	   a	   la	   Tesorería	  Municipal,	   constando	   en	   el	   expediente	   que	   guarda	   la	  
tramitación	   del	   presente	   recurso	   copias	   simples	   de	   Citatorio	   de	   fecha	   2	   de	   febrero	   del	  
año	  2018,	  que	  se	  dejara	  en	  el	  domicilio	  que	  señala	  el	  ahora	  interesado	  en	  su	  proemio	  del	  
escrito	   que	   sirviera	   para	   dar	   tramitación	   a	   este	   procedo,	   constando	   de	   igual	   manera	  
Cedula	  de	  Notificación	  de	  fecha	  6	  de	  febrero	  del	  año	  2018,	  mismo	  que	  fuera	  recibido	  por	  
el	  interesado.	  

II. Ahora	  bien	  en	  el	  estudio	  de	  las	  diligencias	  llevada	  a	  cabo	  por	  parte	  de	  la	  AUTORIAD	  
FISCAL	  MUNICIPAL	  de	  conformidad	  con	  lo	  establecido	  en	  el	  artículo	  5	  en	  su	  fracción	  
II	  del	  CÓDIGO	  FISCAL	  DEL	  ESTADO	  DE	  ZACATECAS	  Y	  SUS	  MUNICIPIOS	  y	  por	  quienes	  
se	   habilitaran	   para	   realizar	   las	   notificaciones	   correspondientes	   de	   los	  
requerimientos	  de	  pago	  como	  de	  igual	  manera	  de	  las	  ejecuciones,	  es	  que	  se	  realizan	  
los	  siguientes	  señalamientos.	  

Único.	   Que	   el	   mandamiento	   de	   ejecución	   carece	   en	   su	   contenido	   la	   designación	   de	   autoridad	  
exactora.	  	  	  

Anexando	  únicamente	  escrito,	  sin	  firma	  de	  autoridad	  competente	  y	  percibiendo	  que	  este	  mismo	  
carece	  de	  remitente,	  en	  el	  documento	  en	  cuestión	  se	  desprenden	  las	  cantidades	  a	  exigir	  por	  parte	  
de	  la	  autoridad,	  sin	  hacer	  mención	  en	  el	  primero	  (mandamiento	  de	  ejecución)	  del	  personal	  que	  
se	  mandata	  para	  que	  lleve	  a	  cabo	  esta	  labor.	  

Segundo.	  Por	  lo	  establecido	  en	  el	  punto	  anterior	  es	  que	  se	  establece	  que	  la	  autoridad	  fiscal	  emitió	  
acto	   por	   el	   cual	   se	   dejó	   al	   gobernado	   en	   incertidumbre,	   desde	   el	   momento	   en	   el	   cual	   no	   se	  
especificó	  el	  nombre	  o	  nombres	  de	  las	  personas	  habilitadas	  para	  llevar	  a	  cabo	  tal	  función.	  

Por	   lo	   tanto	   y	   con	   fundamento	   en	   lo	   establecido	   por	   el	   artículo	   4	   del	   CODIGO	   FISCAL	   DEL	  
ESTADO	   DE	   ZACATECAS	   Y	   SUS	   MUNICIPIOS	   que	   establece	   lo	   siguiente:	   “Son	   ordenamientos	  
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fiscales”	   y	   en	   específico	   en	   su	   fracción	   VI,	   en	   cuya	   fracción	   establece	   que	   la	   Ley	   Orgánica	   del	  
Municipio	  del	  Estado	  de	  Zacatecas,	  es	  contemplada	  como	  ordenamiento	  de	  carácter	  fiscal.	  

Por	  lo	  cual	  se	  tiene	  como	  base	  para	  que	  se	  de	  sustento	  para	  la	  tramitación	  y	  resolución	  conforme	  
al	   presente	   proyecto	   del	   Recurso	   de	   Revisión	   marcado	   bajo	   el	   número	   de	   expediente	   01-‐
R.R./2018.	  

Ahora	  bien,	  si	  se	  tiene	  contemplado	  la	  ley	  referida	  en	  el	  párrafo	  anterior	  como	  ordenamiento	  de	  
carácter	  fiscal,	  esto	  quiere	  decir	  que	  se	  tiene	  la	  facultad	  expresa	  por	  parte	  del	  Legislador	  Local	  
para	   revocar	   o	   en	   su	   defecto	   encauzar	   el	   Procedimiento	   Administrativo	   de	   Ejecución	   a	   la	  
legalidad.	  

Tercero.	  Que	  si	  bien	  es	  cierto	  que	  el	  ahora	  interesado	  se	  adolece	  del	  procedimiento	  incoado	  en	  su	  
contra	  por	  otros	   vicios,	   también	   es	   cierto	  que	   esta	  autoridad	  deberá	  de	   verificar	   todos	   y	   cada	  
uno	  de	  los	  procesos	  llevados	  a	  cabo	  por	  parte	  de	  las	  autoridades	  municipales,	  por	  lo	  tanto	  es	  de	  
manera	  oficiosa	  que	  se	  realiza	  el	  estudio	  de	  la	  situación	  que	  guarda	  el	  caso	  en	  concreto	  que	  nos	  
ocupa	   en	   la	   tramitación	   del	   presente	   Recurso	   de	   Revisión,	   no	   sin	   hacer	   alusión	   si	   se	   debió	   de	  
tramitar	  por	  otra	  vía	  (Recurso	  de	  Revocación),	  esto	  es	  de	  tal	  manera,	  toda	  vez	  que	  el	  efecto	  es	  
atendiendo	  a	  las	  facultades	  que	  se	  tienen	  para	  con	  las	  autoridades	  fiscales	  y	  verificar	  su	  debido	  
proceso.	  

Si	  bien	  es	  cierto	  que	  el	  ahora	  quejoso	  se	  adolece	  que	  no	  se	  tuvo	  la	  pericia	  necesaria,	  por	  parte	  de	  
la	  autoridad	  sobre	  la	  situación	  que	  guardaba	  las	  resoluciones	  emitidas	  por	  parte	  de	  la	  Auditoria	  
Superior	   del	   Estado	   para	   que	   el	   crédito	   fiscal	   se	   decretara	   como	   firme,	   también	   es	   cierto	   que	  
siempre	  que	  esta	  autoridad	  tenga	  a	  su	  alcance	  el	  poder	  encauzar	  el	  procedimiento,	  lo	  deberá	  de	  
hacer	   de	  manera	   oficiosa,	   esto	   sustentado	   por	   las	   siguientes	   Tesis	   Aisladas	  marcadas	   bajo	   los	  
siguientes	  números	  de	  registro	  1a.	  CLV/2004,	  2a.	  LII/2002	  respectivamente.	  

ADMINISTRACIÓN	  E	   IMPARTICIÓN	  DE	   JUSTICIA,	   LOS	  ORGANOS	  PERTENECIENTES	  AL	  PODER	  
JUDICIAL	  NO	  SON	  LOS	  ÚNICOS	  ENCARGADOS	  DE	  REALIZAR	  ESA	  FUNCIÓN.	  

Es	   cierto	   que	   en	   términos	   del	   artículo	   17	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	  
Mexicanos,	  toda	  persona	  tiene	  derecho	  a	  que	  se	  le	  administre	  justicia	  por	  tribunales	  que	  estarán	  
expeditos	   para	   impartirla	   en	   los	   plazos	   y	   términos	   que	   fijen	   las	   leyes.	   Sin	   embargo,	   de	   ese	  
precepto	  constitucional	  no	  se	  desprende	  que	  los	  órganos	  pertenecientes	  al	  Poder	  Judicial	  sean	  los	  
únicos	   encargados	   de	   administrar	   e	   impartir	   justicia,	   ni	   que	   los	   organismos	   que	   formalmente	  
son	   integrantes	   del	   Poder	   Ejecutivo	   tengan	   impedimento	   para	   sustanciar	   procedimientos	  
administrativos	  y	  emitir	  sus	  resoluciones,	  tan	  es	  así,	  que	  en	  el	  artículo	  73,	  fracción	  XXIX-‐H	  de	  la	  
propia	   Constitución,	   se	   faculta	   al	   Congreso	   de	   la	   Unión	   para	   expedir	   leyes	   que	   instituyan	  
tribunales	   de	   lo	   contencioso-‐administrativo,	   que	   no	   pertenecen	   al	   Poder	   Judicial,	   dotados	   de	  
plena	   autonomía	   para	   dictar	   sus	   fallos	   y	   que	   tienen	   a	   su	   cargo	   dirimir	   las	   controversias	  
suscitadas	  entre	   la	  administración	  pública	   federal	   y	   los	  particulares,	  así	   como	  para	  establecer	  
las	   normas	   para	   su	   organización,	   funcionamiento,	   el	   procedimiento	   y	   los	   recursos	   contra	   las	  
resoluciones,	   de	   ahí	   que	   la	   administración	   e	   impartición	   de	   justicia	   que	   tutela	   el	   artículo	   17	  
constitucional,	   puede	   desempeñarse	   por	   órganos	   del	   Estado	   que,	   aunque	   no	   son	   formalmente	  
integrantes	   del	   Poder	   Judicial,	   están	   en	   aptitud	   de	   realizar	   actos	   en	   sentido	   material	   e	  
intrínsecamente	  jurisdiccionales,	  sin	  importar	  que	  el	  órgano	  estatal	  que	  los	  realice	  pertenezca	  al	  
poder	  Legislativo,	  al	   Judicial	  o	  al	  Ejecutivo,	   siempre	  y	  cuando	   la	   ley	   los	  autorice	  para	  ello	  y	  no	  
haya	  prohibición	  constitucional	  al	  respecto.	  

RECURSOS	   EN	   SEDE	   ADMINISTRATIVA.	   NO	   IMPLICAN	   EL	   DESARROLLO	   DE	   UNA	   ACTIVIDAD	  
JURISDICCIONAL.	  

Los	   recursos	  administrativos	  y	   los	  pronunciamientos	  en	  ellos	  emitidos	   son	  actos	  de	  naturaleza	  
administrativa,	   en	   tanto	   que	   el	   órgano	   que	   los	   tramita	   y	   resuelve	   no	   realiza	   una	   verdadera	  
función	   jurisdiccional,	   ya	   que	   no	   hay	   controversia	   entre	   el	   particular	   que	   lo	   hace	   valer	   y	   el	  
órgano	  de	   la	  administración	  pública,	  pues	  se	   trata	  de	  un	  mero	  control	   interno	  de	   legalidad	  de	  
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sus	   actos,	   que	   no	   es	   resuelto	   por	   un	   órgano	   imparcial	   e	   independiente	   del	   que	   emite	   el	   acto,	  
además	   de	   que	   al	   promoverse	   el	   recurso	   por	   el	   particular	   afectado	   en	   contra	   de	   un	   acto	  
administrativo,	   hay	   colaboración	  del	   gobernado	  para	   lograr	   eficiencia	  administrativa,	   para	   lo	  
cual	  no	  obsta	  que	  el	  interesado	  recurrente	  resulte	  beneficiado	  con	  la	  resolución	  que	  se	  emita,	  por	  
lo	   que,	   en	   todo	   caso,	   el	   recurso	   administrativo	   constituye	   un	   medio	   de	   control	   en	   la	  
administración.	  De	  lo	  anterior	  se	  concluye	  que	  el	  recurso	  en	  sede	  administrativa	  no	  implica	  una	  
función	   jurisdiccional	  propiamente	  dicha,	   sino	   simplemente	  administrativa,	  pues	  no	  existe	  una	  
verdadera	   controversia,	   ya	   que	   para	   ello	   sería	   indispensable	   que	   las	   pretensiones	   de	   la	  
administración	  pública	  fueran	  contradictorias	  con	  las	  del	  particular,	  lo	  que	  no	  sucede,	  toda	  vez	  
que	   hasta	   en	   tanto	   no	   haya	   sido	   agotada	   la	   vía	   administrativa,	   no	   podrá	   afirmarse	   que	   la	  
administración	  sostiene	  un	  punto	  de	  contradicción	  con	  el	  particular.	  

Ahora	  bien,	   si	   se	  atiende	  a	   la	  naturaleza	  de	   la	  obligación	  para	   con	   el	  municipio	  por	  parte	  del	  
ahora	   interesado,	   siendo	  esta	  de	  carácter	  administrativo,	  en	  específico	  que	  no	  se	  desprende	  de	  
una	  contribución	  como	  tal	  que	  este	  establecida	  como	  obligación	  para	  contribuir	  para	  los	  gastos	  
el	  lugar	  en	  el	  que	  resida,	  esto	  de	  conformidad	  con	  lo	  establecido	  en	  el	  artículo	  31,	  fracción	  IV	  de	  
la	  CPEUM.	  

Ahora	  bien,	  si	  se	  entiende	  a	  las	  Resoluciones	  emitidas	  por	  la	  Auditoría	  Superior	  del	  Estado	  como	  
Créditos	  Fiscales	  derivado	  de	  los	  establecidos	  en	  el	  artículo	  16	  del	  CÓDIGO	  FISCAL	  DEL	  ESTADO	  
DE	  ZACATECAS	  Y	  SUS	  MUNICIPIOS	  el	  cual	  se	  transcribe	  en	  su	  parte	  conducente:	  

Así	  como	  los	  que	  se	  deriven	  de	  responsabilidades	  de	  los	  servidores	  públicos	  o	  de	  los	  particulares,	  
o	  aquellos	  a	  los	  que	  las	  leyes	  les	  den	  ese	  carácter”.	  

Sustentando	  que	  no	  se	  tienen	  a	  este	  tipo	  de	  créditos	  como	  de	  carácter	  puramente	  fiscal,	  toda	  vez	  
que	   no	   derivan	   de	   la	   falta	   de	   pago	   de	   una	   contribución	   y	   la	   autoridad	   fiscal	   no	   les	   dio	   ese	  
carácter,	  conforme	  a	  los	  requisitos	  de	  procedibilidad	  que	  son	  requeridos	  para	  la	  determinación	  
de	  este	  tipo	  de	  créditos	  fiscales.	  

Cuarto.	   Que	   una	   vez	   que	   se	   estableció	   la	   procedencia	   de	   estos	   créditos	   que	   derivan	   de	   una	  
resolución	   emitida	   por	   la	   autoridad	   Fiscalizadora,	   en	   lo	   cual	   se	   tienen	   a	   estos	   como	  
aprovechamientos,	  puesto	  que	  el	  municipio	  tiene	  derecho	  a	  percibir	  por	  cuenta	  ajena	  derivado	  
de	  la	  responsabilidad	  que	  les	  fuera	  determinada	  a	  los	  exfuncionarios	  que	  se	  traten.	  

Por	  tal	  motivo	  se	  deberá	  de	  encauzar	  el	  procedimiento	  para	  que	  en	  el	  marco	  de	  los	  derechos	  que	  
le	  asisten	  al	   gobernado	   (interesado),	   no	   se	   le	   vulneren	  o	   se	   cause	  menoscabo	  por	   conducto	  de	  
procedimiento	  alguno	  que	  no	  se	  ajuste	  a	  la	  legalidad.	  

SE	  RESUELVE	  

Único.	   -‐	   Por	   todo	   lo	   anteriormente	   expuesto	   tanto	   en	   lo	   obrado	   en	   la	   carpeta	   que	   guarda	   la	  
tramitación	  del	  presente	  Recurso	  de	  Revisión,	  como	  lo	  vertido	  en	  el	  presente	  proyecto,	  es	  que	  se	  
propone	  la	  Reposición	  del	  Procedimiento	  Administrativo	  de	  Ejecución	  para	  el	  efecto	  de	  	  no	  dejar	  
en	  estado	  de	  indefensión	  al	  ahora	  interesado,	  de	  tal	  suerte	  al	  no	  establecerse	  regla	  especial	  en	  la	  
CODIFICACIÓN	   FISCAL	   o	   la	   propia	   LEY	   DE	   FISCALIZACIÓN	   SUPERIOR	   DEL	   ESTADO	   DE	  
ZACATECAS	  en	  la	  cual	  no	  se	  desprenda	  bajo	  qué	  tipo	  de	  actuaciones	  se	  deberán	  de	  llevar	  a	  cabo	  
las	  gestiones	  de	   cobro	  de	   los	  Créditos	  Fiscales	  que	   se	  encuentran	   impugnados	  bajo	  Recurso	  de	  
Revocación	  de	  tal	  suerte	  que	  esta	  autoridad	  deberá	  de	  encauzar	  el	  proceso	  para	  que	  no	  se	  cause	  
un	  perjuicio	  a	  la	  Hacienda	  Pública	  Municipal.	  

ATENTAMENTE	  

SECRETARIO	  DE	  GOBIERNO	  MUNICIPAL	  

LIC.	  SERGIO	  GARCÍA	  CASTAÑEDA	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Jueves	  8	  de	  marzo	  de	  2018”	  
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CIUDADANO	   LICECIADO	   SERGIO	   GARCÍA	   CASTAÑEDA.	   -‐	   Secretario	   de	   Gobierno	  
Municipal:	  Es	  cuanto	  señor	  presidente.	  

PROPUESTA	  A	  VOTAR	  

CIUDADANO	   INGENIERO	   FRANCISCO	   JAVIER	   SANDOVAL	   CARDONA.	   -‐	   Presidente	  
Municipal:	  Se	   les	  concede	  el	  uso	  de	   la	  voz	  señoras	  y	  señores	  regidores,	  no	  habiendo	  
más	  participación	  procedemos	  a	  votar	  quien	  esté	  a	   favor	  del	  proyecto	  de	  resolución	  
antes	  mencionado,	  sírvase	  emitir	  su	  voto	  de	  manera	  económica	  levantando	  su	  mano,	  
señor	  secretario	  le	  pido	  por	  favor	  cuente	  los	  votos.	  

CIUDADANO	   LICENCIADO	   SERGIO	   GARCÍA	   CASTAÑEDA.	   -‐	   Secretario	   de	   Gobierno	  
Municipal:	   Le	   informo	   señor	   presidente	   que	   este	   dictamen	   se	   ha	   votado	   por	  
UNANIMIDAD	  de	  los	  presentes,	  perdón	  esta	  resolución.	  

VOTACIÓN	  Y	  RESULTADO	  DE	  LA	  VOTACIÓN	  

CIUDADANO	   INGENIERO	   FRANCISCO	   JAVIER	   SANDOVAL	   CARDONA.	   -‐	   Presidente	  
Municipal:	   Se	   aprueba	   por	   UNANIMIDAD	   el	   Proyecto	   de	   Resolución	   del	   Recurso	   de	  
Revisión	   marcado	   bajo	   el	   número	   EXP.	   01-‐R.R./2018	   que	   fuera	   interpuesto	   por	   el	  
M.V.Z.	  Enrique	  Martín	  Lugo	  Dávila.	  

SESIÓN	  

CIUDADANO	   INGENIERO	   FRANCISCO	   JAVIER	   SANDOVAL	   CARDONA.	   -‐	   Presidente	  
Municipal:	  El	  punto	  número	  ocho	  es	  la	  lectura,	  discusión	  y	  en	  su	  caso	  aprobación	  del	  
Proyecto	   de	   Resolución	   del	   recurso	   de	   revisión	   marcado	   bajo	   el	   número	   EXP.	   02-‐
R.R./2018	  que	  fuera	  interpuesto	  por	  el	  Profr.	  José	  Manuel	  Huitrado	  Rizo,	  en	  tal	  virtud	  
le	  solicito	  al	  secretario	  del	  Republicano	  Ayuntamiento	  de	  cuenta	  de	   la	  resolución	  en	  
respectiva.	  

CIUDADANO	   LICENCIADO	   SERGIO	   GARCÍA	   CASTAÑEDA.	   -‐	   Secretario	   de	   Gobierno	  
Municipal:	  Con	  su	  permiso	  señor	  presidente	  de	  igual	  manera	  para	  este,	   llevar	  a	  cabo	  
una	   economía	   procesal	   únicamente	   me	   avocare	   a	   la	   parte	   de	   resultandos	   y	   de	  
resoluciones:	  

Si	  se	  entiende	  a	  las	  Resoluciones	  emitidas	  por	  la	  Auditoría	  Superior	  del	  Estado	  como	  
Créditos	  Fiscales	  derivado	  de	  lo	  establecido	  en	  el	  artículo	  16	  del	  CODIGO	  FISCAL	  DEL	  
ESTADO	   DE	   ZACATECAS	   Y	   SUS	   MUNICIPIOS	   el	   cual	   se	   transcribe	   en	   su	   parte	  
conducente:	  

“Así	  como	  los	  que	  se	  deriven	  de	  responsabilidades	  de	  los	  servidores	  públicos	  o	  de	  los	  
particulares,	  o	  aquellos	  a	  los	  que	  las	  leyes	  les	  den	  ese	  carácter”.	  

Sustentando	   que	   no	   se	   tienen	   a	   este	   tipo	   de	   créditos	   como	   de	   carácter	   puramente	  
fiscal,	  toda	  vez	  que	  no	  derivan	  de	  la	  falta	  de	  pago	  de	  una	  contribución	  y	  la	  autoridad	  
fiscal	   no	   les	   dio	   ese	   carácter,	   conforme	   a	   los	   requisitos	   de	   procedibilidad	   que	   son	  
requeridos	  para	  la	  determinación	  de	  este	  tipo	  de	  Créditos	  Fiscales.	  

Puesto	   que	   no	   obra	   en	   los	   expedientes	   de	   la	   propia	   Tesorería	   Municipal,	  
determinación	   alguna	   que	   encierre	   procedimiento	   seguido	   bajo	   los	   lineamientos	  
establecidos	   por	   las	   codificaciones	   de	   carácter	   fiscal,	   ahora	   bien,	   si	   no	   existe	   tal	  
procedimiento	  y	  mucho	  menos	  determinación	  alguna	  que	  encierre	  el	  crédito	  fiscal	  en	  
cuestión,	  no	  se	  tiene	  la	  facultad	  por	  parte	  de	  la	  Autoridad	  Fiscal	  Municipal	  para	  poder	  
ejecutar	  el	  PAE	  de	  primera	  mano.	  
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Si	   bien	   es	   cierto	   la	   Autoridad	   Fiscal	   Municipal	   tiene	   a	   su	   alcance	   el	   Procedimiento	  
Administrativo	  de	  Ejecución,	  también	  es	  cierto	  que	  necesita	  que	  se	  le	  faculte	  para	  que	  
este	   se	   haga	   con	   estos	   recursos	   y	   siendo	   este	   el	   punto	   central	   de	   la	   postura	   del	  
presente	   dictamen	  que	   encierra	   el	   Proyecto	   de	  Resolución	   refiriendo	  que	   el	   PAE	   se	  
inicia	   con	   la	   remisión	   del	   Crédito	   Fiscal	   que	   bien	   hiciera	   la	   Auditoría	   Superior	   del	  
Estado	  tanto	  del	  crédito	  en	  cuestión	  como	  de	  los	  demás	  créditos	  que	  tiene	  derecho	  a	  
percibir.	  

De	   tal	  suerte	  que	  con	  el	  único	   fin	  de	  que	  no	  se	  cause	  un	  menoscabo	  en	   los	  recursos	  
que	  tiene	  derecho	  a	  percibir	  la	  Hacienda	  Pública	  Municipal	  es	  que	  se	  debe	  de	  encausar	  
el	  Procedimiento	  Administrativo	  de	  Ejecución.	  

Cuarto.	  Que	  una	  vez	  que	  se	  estableció	  la	  procedencia	  de	  estos	  créditos	  que	  derivan	  de	  
una	  resolución	  emitida	  por	  autoridad	  Fiscalizadora,	  en	  lo	  cual	  se	  tienen	  a	  estos	  como	  
aprovechamientos,	  puesto	  que	  el	  municipio	  tiene	  derecho	  a	  percibir	  por	  cuenta	  ajena	  
derivado	  de	  la	  responsabilidad	  que	  les	  fuera	  determinada	  a	  los	  ex	  funcionarios	  que	  se	  
traten.	  

Por	   tal	  motivo	  se	  deberá	  de	  encauzar	  el	  procedimiento	  para	  que	  en	  el	  marco	  de	   los	  
derechos	   que	   le	   asisten	   al	   gobernado	   (interesado)	   no	   se	   le	   vulneren	   o	   se	   cause	  
menoscabo	  por	  conducto	  de	  procedimiento	  alguno	  que	  no	  se	  ajuste	  a	  la	  legalidad.	  

SE	  RESUELVE	  

Único.	   -‐	   Por	   todo	   lo	   anteriormente	   expuesto	   tanto	   en	   lo	   obrado	   en	   la	   carpeta	   que	  
guarda	   la	   tramitación	   del	   presente	   Recurso	   de	   Revisión,	   como	   lo	   vertido	   en	   el	  
presente	  proyecto	  es	  que	  se	  propone	  la	  Reposición	  del	  Procedimiento	  Administrativo	  
de	  Ejecución	  para	  el	  efecto	  de	  no	  dejar	  en	  estado	  de	  indefensión	  al	  ahora	  interesado,	  
de	  tal	  suerte	  al	  no	  establecerse	  regla	  especial	  en	  la	  CODIFICACIÓN	  FISCAL	  o	  la	  propia	  
LEY	   DE	   FISCALIZACIÓN	   SUPERIOR	   DEL	   ESTADO	   DE	   ZACATECAS	   en	   la	   cual	   no	   se	  
desprenda	  bajo	  qué	  tipo	  de	  actuaciones	  se	  deberán	  de	   llevar	  a	  cabo	  las	  gestiones	  de	  
cobro	   de	   los	   Créditos	   Fiscales	   que	   se	   encuentren	   impugnados	   bajo	   Recurso	   de	  
Revocación,	  de	  tal	  suerte	  que	  esta	  autoridad	  deberá	  de	  encauzar	  el	  proceso	  para	  que	  
no	  se	  cause	  un	  perjuicio	  a	  la	  Hacienda	  Pública	  Municipal.	  

ATENTAMENTE	  
SECRETARIO	  DE	  GOBIERNO	  MUNICIPAL	  

LIC.	  SERGIO	  GARCÍA	  CASTAÑEDA	  
	  

“PROYECTO	  DE	  RESOLUCIÓN	  
DICTAMEN	  DEL	  EXPEDIENTE	  

MARCADO	  CON	  EL	  NÚMERO	  

EXP.	  02-‐R.R./2018	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Número	  de	  Oficio:	  9246/2018	  

Por	   medio	   del	   presente	   ocurso	   y	   en	   mi	   carácter	   de	   Secretario	   de	   Gobierno	   Municipal	   del	   R.	  
Ayuntamiento	  Constitucional	  de	  Río	  Grande,	  Zacatecas	  es	  que	  se	  formula	  el	  presente	  dictamen	  el	  
cual	  encierra	  el	  análisis	  llevado	  a	  cabo	  por	  parte	  de	  esta	  autoridad	  de	  manera	  conjunta	  con	  su	  
cuerpo	  de	  auxiliares	   Jurídicos	   los	  Licenciados	   en	  Derecho	   Iván	   Jiménez	  Ceballos	   y	  Luz	  Cristina	  
García	  Castañeda,	  el	  cual	  se	  formula	  de	  conformidad	  con	  los	  siguientes	  puntos	  de	  derecho	  1,	  3,	  5,	  
8,	  9,	  fracciones	  I,	  II,	  VI,	  VII,	  X,	  80,	  fracciones	  III,	  V,	  VII,	  XXXII,	  81,	  95,	  98,	  fracción	  I,	  100,	  fracciones	  
I,	  VII,	  IX,	  XIX	  y	  los	  contemplados	  en	  TITULO	  DECIMO	  PRIMERO	  que	  lleva	  como	  nombre	  Justicia,	  
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Sanciones	   y	   Recursos	   en	   su	   Capítulo	   III	   Recurso	   Administrativo	   de	   Revisión,	   todos	   de	   la	   LEY	  
ORGANICA	  DEL	  MUNICIPIO	  DEL	  ESTADO	  DE	  ZACATECAS,	  como	  de	  igual	  manera	  bajo	  el	  marco	  
legal	  establecido	  por	  los	  artículos	  1,	  2,	  3	  fracción	  II,	  4,	  fracción	  VI,	  6,	  15,	  16,	  94,	  97,	  98,	  99,	  134,	  
206,	  270	  del	  CODIGO	  FISCAL	  DEL	  ESTADO	  DE	  ZACATECAS	  Y	  SUS	  MUNICIPIOS,	  es	  que	  se	  presenta	  
el	   Dictamen	   en	   el	   cual	   se	   encierra	   el	   Proyecto	   de	   Resolución	   del	   procedimiento	   que	   tuviera	  
verificativo	  ante	  esta	  autoridad,	  conforme	  a	  los	  siguientes	  resultados	  y	  consideraciones.	  

RESULTANDO	  

Primero.	   Que	   en	   fecha	   09	   de	   marzo	   del	   año	   en	   curso	   se	   recibió	   ante	   la	   tesorería	   de	   esta	  
Administración	  Municipal,	  escrito	  emitido	  por	  el	  Profr.	  José	  Manuel	  Huitrado	  Rizo,	  en	  el	  cual	  se	  
pedía	   se	   diera	   apertura	   a	   la	   tramitación	   del	   Recurso	   de	   Revisión	   contemplado	   en	   TITULO	  
DECIMO	  PRIMERO,	   en	   su	  Capítulo	   III	  nombrado	  Recurso	  Administrativo	  de	  Revisión	  de	   la	  LEY	  
ORGANICA	  DEL	  MUNICIPIO	  DEL	  ESTADO	  DE	  ZACATECAS.	  

Segundo.	  Que	  se	  remitió	  a	   la	  Secretaría	  de	  Gobierno	  Municipal	  el	  escrito	  referido	  en	  el	  párrafo	  
anterior,	   bajo	   escrito	   marcado	   con	   el	   número	   de	   oficio	   798/2018	   emitido	   por	   parte	   de	   la	  
Tesorería	  Municipal.	  

CONSIDERANDOS	  

Primero.	   Que	   en	   fecha	   16	   de	   marzo,	   se	   emitió	   por	   parte	   de	   esta	   Secretaría	   de	   Gobierno	  
Municipal,	  el	  AUTO	  ADMISORIO,	  que	  sirviera	  para	  enterar	  a	   las	  partes	  sobre	   la	  Substanciación	  
del	  Recurso	  de	  Revisión,	  mismo	  que	   fue	  marcado	  bajo	  un	  número	  de	   expediente	  02-‐R.R./2018,	  
por	  parte	  de	  esta	  autoridad,	  con	  auxilio	  de	  su	  cuerpo	  de	  Auxiliares	  Jurídicos.	  

Marcando	   como	   acto	   impugnado,	   el	   Mandamiento	   de	   Ejecución,	   que	   sirviera	   para	   iniciar	   el	  
Procedimiento	  Administrativo	  de	  Ejecución,	  sin	  fecha	  de	  emisión,	  en	  el	  cual	  se	  requería	  del	  pago	  
de	  una	  cantidad	  líquida	  de	  $28,605.41	  (VEINTIOCHO	  MIL	  SEISCIENTOS	  CINCO	  CON	  CUARENTA	  
Y	  UN	  CENTAVOS),	  siendo	  este	  el	  acto	  del	  cual	  se	  adolece	  el	  hoy	  interesado.	  

Entre	   otros	   actos	   de	   autoridad	   como	   CEDULA	  DE	  NOTIFICACIÓN	  OFICIO	   749/2018,	   ACTA	  DE	  
REQUERIMIENTO	  DE	  PAGO,	  ACTA	  DE	  20	  DE	  FEBRERO	  DE	  2018,	  HOJA	  DE	  DATOS	  GENERALES	  
ACTA	  DE	  EMBARGO	  Y	  ACTA.	  

Segundo.	   Que	   dicha	   cantidad	   se	   desprende	   del	   PROCEDIMIENTO	   PARA	   EL	   FINCAMIENTO	   DE	  
RESPONSABILIDADES	  RESARCITORIAS	  instaurado	  entre	  otros	  al	  ahora	  recurrente,	  marcado	  con	  
un	   número	   de	   expediente	   ASE-‐PFRR-‐75/2013,	   manifestando	   por	   parte	   del	   interesado	   en	   su	  
escrito,	  que	  dicho	  proceso	  no	  ha	  concluido	  todavía.	  

Tercero.	   Que	   se	   presentó	   copia	   simple	   de	   ACUERDO	   DE	   TRAMITACIÓN	   DE	   RECURSO	   DE	  
REVOCACIÓN,	  ante	  la	  Auditoria	  Superior	  del	  Estado,	  marcado	  con	  un	  número	  de	  expediente	  ASE-‐
REV-‐033/2015.	  

Que	  se	  negó	  la	  suspensión	  del	  acto	  impugnado,	  toda	  vez	  que	  en	  la	  Ley	  Orgánica	  del	  Municipio	  del	  
Estado	  de	  Zacatecas	  en	  su	  artículo	  256,	  establece	  la	  posibilidad	  de	  dictar	  la	  suspensión	  del	  acto	  
impugnado	  en	  el	  siguiente	  caso	  “tratándose	  de	  multas”	  para	   lo	  cual	  el	  supuesto	  bajo	  el	  cual	  se	  
encuadra	   el	   interesado,	   no	   está	   contemplado	   en	   la	   Ley	   referida	   anteriormente,	   dado	   que	   la	  
situación	  por	  la	  cual	  se	  pidió	  la	  suspensión	  del	  acto	  impugnado	  no	  es	  derivado	  de	  la	  imposición	  
de	  multas	  administrativas,	  entendiendo	  estas	  por	  la	  comisión	  de	  una	  o	  varias	  infracciones	  a	  las	  
reglas	  de	  convivencia	  preestablecidas	  para	  generar	  un	  orden	  social,	  en	  la	  delimitación	  de	  la	  zona	  
territorial	  de	  este	  Municipio	  y	  que	   son	  calificadas	  por	   la	  LEY	  DE	   JUSTICIA	  COMUNITARIA	  DEL	  
ESTADO	  DE	  ZACATECAS.	  

Cuarto.	  Que	  se	  fijó	  fecha	  para	  que	  tuviera	  verificativo	  la	  AUDIENCIA	  DE	  PRUEBAS	  Y	  ALEGATOS	  
en	   el	   día	   lunes	   22	   de	   marzo	   del	   año	   2018	   a	   las	   11:00	   horas,	   en	   las	   oficinas	   que	   ocupa	   la	  
Secretaría	  de	  Gobierno	  Municipal.	  
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Teniendo	  como	  verificativo	   la	  audiencia	  señalada	  anteriormente	  es	  que	  se	  desprende	  sobre	   las	  
actuaciones	  que	  se	  llevaron	  a	  cabo	  bajo	  los	  siguientes	  puntos:	  

I. Que	   en	   la	   fecha	  que	   se	   fijó	  para	  que	   tuviera	   verificativo	   la	  audiencia	  de	  pruebas	   y	  
alegatos,	   se	   presentaron	   ante	   esta	   autoridad	   el	   C.P.	   Jorge	   Díaz	   González,	  
acompañado	  del	  Licenciado	  Juan	  Martínez	  Ramos,	  misma	  que	  se	  tiene	  para	  efectos	  
del	  presente	  procedimiento	  como	  autoridad	  emisora	  y	  el	  Profr.	  José	  Manuel	  Huitrado	  
Rizo,	  quien	  se	  hiciera	  acompañar	  del	  Licenciado	  Martín	  Ramírez	  Rodríguez.	  

II. Que	   se	   le	   externo	   a	   la	   parte	   presente	   las	   bases	   sobre	   las	   cuales	   se	   sujetaría	   el	  
procedimiento	  de	  la	  audiencia	  en	  cuestión.	  

III. Que	  siendo	  las	  11:15	  A.M.	  se	  dio	  apertura	  a	  la	  audiencia	  y	  otorgando	  el	  uso	  de	  la	  voz	  
al	   Tesorero	   Municipal	   manifestando	   lo	   siguiente	   “QUE	   ENN	   MI	   CARÁCTER	   DE	  
TESORERO	   MUNICIPAL,	   CONCEDO	   EL	   USO	   DE	   LA	   VOZ	   AL	   LIC.	   JUAN	   MARTÍNEZ	  
RAMOS	  EN	  SU	  CARÁCTER	  DE	  NOTIFICADOR	  Y	  EJECUTOR”.	  

Quien	   se	   identificó	   con	   una	   credencial	   para	   votar	   expedida	   por	   el	   INSTITUTO	   NACIONAL	  
ELECTORAL	   INE	   por	   sus	   siglas,	   mismo	   que	   cuenta	   con	   una	   clave	   de	   elector	  
MRRMUJN78070732H400,	   constando	   copia	   fotostática	   de	   la	  misma	   en	   el	   expediente	   en	   el	   que	  
guarda	   la	   tramitación	   del	   presente	   Recurso	   de	   Revisión,	   como	   de	   igual	   manera	   se	   exhibe	  
nombramiento	  que	   lo	  ostenta	  como	  Notificador	  y	  Ejecutor	  adscrito	  a	   la	  unidad	  Administrativa	  
señalada	   anteriormente,	   obrando	   copia	   simple	   en	   los	   mismos	   términos	   del	   descrito	  
anteriormente.	  

a. Quien	  tuviera	  las	  siguientes	  participaciones:	  

“ESTA	   AUTORIDAD	   ATENDIENDO	   A	   LA	   LEY	   ORGÁNICA	   DEL	   MUNICIPIO	   DEL	   ESTADO	   DE	  
ZACATECAS	  EN	  SU	  CAPÍTULO	  TERCERO	  DEL	  RECURSO	  ADMINISTRATIVO	  DE	  REVISIÓN	  EN	  SU	  
ARTÍCULO	   251	   EXPRESAMENTE	   SEÑALA	   QUE	   EL	   RECURSO	   DE	   REVISIÓN	   ADMINISTRATIVO	  
SERA	   EN	   CONTRA	   DE	   LOS	   ACTOS	   Y	   RESOLUCIONS	   ADMINISTRATIVAS	   QUE	   EMITAN	   LAS	  
AUTORIDADES	   MUNICIPALES	   CON	   MOTIVO	   DE	   APLICACIÓN	   DE	   LA	   LEY	   ORGANICA	   DEL	  
MUNICIPIO	  DEL	   ESTADO	  DE	   ZACATECAS	  MAS	  NO	   SIENDO	   PROCEDENTE	   CONTRA	   ACTOS	  DE	  
LAS	  TESORERÍAS	  MUNICIPALES	  ACTUANDO	  COMO	  AUTORIDAD	  FISCAL	  CONFORME	  AL	  CÓDIGO	  
FISCAL	   PARA	   EL	   ESTADO	  DE	   ZACATECAS	   Y	   SUS	  MUNICIPIOS	   PARA	   SER	   PREISO	   ARTÍCULO	   5	  
FRACCIÓN	  IV.	  EN	  BIEN	  ES	  IMPROCEDENTE	  EL	  RECURSO	  CONFORME	  AL	  ARTICULO	  258	  DE	  LA	  
LEY	  ORGÁNICA	  DEL	  MUNICIPIO	  Y	  ESTADO	  DE	  ZACATECAS	  YA	  QUE	  COMO	  TAL	  NO	  ES	  UN	  ACTO	  
ADMINISTRATIVO	   Y	   MAS	   TAMBIEN	   SEÑALA	   EL	   RECURRENTE	   QUE	   SE	   ENCUENTRA	   UN	  
RECURSO	  PENDIENTE	  DE	  RESOLUCIÓN	  CONFORME	  AL	  ARTÍCULO	  258	  FRACCIÓN	  I	  DE	  LA	  LEY	  
ORGANÍCA	  SE	  ENTIENDE	  QUE	  ES	  IMPROCEDENTE	  EL	  PRESENTE	  RECURSO.	  

IV. Que	   como	   acto	   seguido	   se	   tuvo	   la	   intervención	   del	   interesado	   por	   conducto	   de	   su	  
acompañante,	  misma	  que	  me	  permitió	  transcribir	  de	  la	  siguiente	  manera	  

a. b.	   EN	  ESTOS	  MOMENTOS	  ME	  PERMITO	  OFRECER	   COMO	  PROBANZA	  EL	   ACUERDO	  DE	  
TRAMITE	  DE	  RECURSO	  DE	  REVOCAICÓN	  EXPEDIDO	  POR	  EL	  AUDITOR	  SUPERIOR	  DEL	  
ESTADO	  DE	  ZACATECAS	  LIC.	  EN	  CONTADURIA	  RAÚL	  BRITO	  BERUMEN	  MEDIANTE	  EL	  
CUAL	  SE	  HACE	  CONTAR	  QUE	  EXISTE	  UN	  TRÁMITE	  CON	  NÚMERO	  DE	  EXPEDIENTE	  ASE-‐
REF-‐033/15,	   MEDIANTE	   EL	   CUAL	   SE	   TIENE	   COMO	   RECURRENTES	   AL	   SEÑOR	   JOSÉ	  
MANUEL	   HUITRADO	   RIZO,	   MARIO	   ALBERTO	   RAMÍREZ	   RODRÍGUEZ,	   AMINI	   YALILI	  
SALCEDO	  CASTILLO	  Y	  ENRIQUE	  MARTÍN	  LUGO	  DÁVILA,	  MEDIANTE	  EL	  CUAL	  TAMBIEN	  
SE	   	   IMPUGNA	   EL	   PLIEGO	   DEFINITIVO	   DE	   RESPONSABILIDADES	   ASSE-‐PFRR-‐75/13.	  
RESPECTO	   DE	   UN	   MONTO	   DE	   455,250.00	   EN	   LOS	   CUALES	   SE	   SEÑALA	   QUE	   ESTAN	  
INCLUIDOS	   LA	   CANTIDAD	   QUE	   EN	   EL	   PRESENTE	   SE	   RECLAMA,	   TAMBIEN	   EN	   DICHA	  
PROBANZA	   SE	   HACE	   CONSTAR	   QUE	   ESTE	   TRAMITE	   SE	   REALIZA	   DENTRO	   DEL	  
EJERCICIO	   FISCAL	   QUE	   VA	   DEL	   15	   DE	   SEPTIEMBRE	   AL	   31	   DE	   DICIEMBRE	   DEL	   AÑO	  
2010	   DEL	   MUNICIPIO	   DE	   RIO	   GRANDE,	   ZACATECAS	   EN	   EL	   CUERPO	   DE	   DICHA	  
PROBANZA	  SE	  TIENE	  POR	  DECRETADO	  UNA	  SUSPENSIÓN	  DE	  LA	  EJECUCIÓN	  DE	  DICHO	  
ACTO	  POR	  MOTIVO	  DEL	  RECURSO	  INTERPUESTO	  POR	  LAS	  PERSONAS	  SEÑALADAS	  ASÍ	  
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LAS	   COSAS	   RESULTA	   VIOLATORIO	   DE	   LOS	   DERECHOS	   HUMANOS	   DEL	   SEÑOR	   JOSÉ	  
MANUEL	   HUITRADO	   RIZO	   EL	   HECHO	   DE	   QUE	   NO	   SE	   ESTE	   TOMADO	   EN	   CUENTA	   LA	  
DEFINITIVIDAD	   DE	   LA	   LEY	   AL	   RECLAMAR	   EN	   EL	   PRESENTE	   UNA	   CANTIDAD	   DE	   LA	  
CUAL	  EN	  PROCESO	  DIVERSO	  Y	  PRINCIPAL	  SE	  ESTA	  LLEVANDO	  EL	  CORRESPONDIENTE	  
TRAMITE,	  DICHA	  PROBANZA	  TIENE	  RELACIÓN	  CON	  EL	  RECURSO	  PRESENTADO	  POR	  EL	  
SEÑOR	  JOSÉ	  MANUEL	  HUITRADO	  RIZO	  ANTE	  ESTA	  SECRETARÍA.	  

Quinto.	  Que	  transcurridos	  los	  tres	  días	  que	  se	  establecen	  en	  el	  artículo	  255	  en	  su	  último	  párrafo	  
de	   la	   LEY	   ORGÁNICA	   DEL	   MUNICIPIO	   DEL	   ESTADO	   DE	   ZACATECAS	   para	   la	   presentación	   de	  
alegatos,	  estos	  únicamente	  fueron	  presentados	  por	  el	  ahora	  interesado.	  

CONSIDERANDOS	  

Primero.	   Que	   en	   vista	   de	   todo	   lo	   actuado	   es	   que	   se	   desprende	   del	   estudio	   del	   presente	   caso	  
(tramitación	   de	   Recurso	   de	   Revisión)	   que	   se	   tuvo	   como	   actuado	   por	   parte	   de	   la	   Autoridad	  
Emisora	  en	  dos	  tiempos,	  sobre	  lo	  vertido	  por	  parte	  del	  interesado	  y	  las	  pruebas	  ofrecidas	  a	  esta	  
autoridad.	  

I. La	  expedición	  del	  Mandamiento	  de	  Ejecución,	  mismo	  que	  cuenta	  dos	  fojas	  útiles	  por	  
un	  solo	  lado,	  en	  el	  cual	  se	  anexa	  una	  foja	  útil	  por	  un	  solo	  lado:	  

1.-‐	   En	   el	   primero	   señalando	   las	   bases	   sobre	   las	   cuales	   se	   deberán	   de	   llevar	   a	   cabo	   las	  
diligencias,	   como	   de	   igual	  manera	   se	   específica	   la	   resolución	   de	   la	   Auditoria	   Superior	   del	  
Estado	  en	  la	  cal	  se	  encierra	  el	  Crédito	  Fiscal	  a	  cobrar,	  siendo	  este	  el	  marcado	  bajo	  número	  de	  
expediente	  ASE-‐PFRR-‐75/2013.	  

2.	   Como	  acto	   seguido,	   se	   tienen	  a	   las	  diligencias	   llevadas	  a	   cabo	  por	  parte	  del	  Notificador	  
Ejecutor	   adscrito	   a	   la	   Tesorería	  Municipal,	   entre	   las	   cuales	   se	   encuentran	   la	   CEDULA	   DE	  
NOTIFICACIÓN,	   OFICIO	   749/2018,	   ACTA	   DE	   REQUERIMIENTO	   DE	   PAGO,	   ACTA	   DE	   20	   DE	  
FEBRERO	  DE	  2018,	  HOJA	  DE	  DATOS	  GENERALES,	  ACTA	  DE	  EMBARGO	  Y	  ACTA.	  

Ahora	   bien,	   teniendo	   el	   primer	   acto	   como	   el	   inicio	   del	   Procedimiento	   Administrativo	   de	  
Ejecución	   PAE	   por	   sus	   siglas	   y	   el	   segundo	   los	   actos	   continuados	   de	   la	   aplicación	   de	   este	  
procedimiento	   encaminado	  a	  que	   la	  Autoridad	  Fiscal	  Municipal	   se	  haga	   llegar	  de	   los	   recursos	  
que	  tiene	  derecho	  a	  percibir.	  

II. Ahora	   bien,	   en	   el	   estudio	   de	   las	   diligencias	   llevada	   a	   cabo	   por	   parte	   de	   la	  
AUTORIDAD	  FISCAL	  MUNICIPAL	  de	  conformidad	  con	  lo	  establecido	  en	  el	  artículo	  5	  
en	  su	  fracción	  II	  del	  CODIGO	  FISCAL	  DEL	  ESTADO	  DE	  ZACATECAS	  Y	  SUS	  MUNICIPIOS	  
y	  por	  quienes	  se	  habilitarán	  para	  realizar	  las	  notificaciones	  correspondientes	  de	  los	  
requerimientos	  de	  pago	  como	  de	  igual	  manera	  de	  las	  ejecuciones,	  es	  que	  se	  realizan	  
los	  siguientes	  señalamientos.	  

Único.	   Que	   el	   mandamiento	   de	   ejecución	   carece	   en	   su	   contenido	   la	   designación	   de	   autoridad	  
exactora.	  

Anexando	  únicamente	  escrito,	  sin	  firma	  de	  autoridad	  competente	  y	  percibiendo	  que	  este	  mismo	  
carece	  de	  remitente,	  en	  el	  documento	  en	  cuestión	  se	  desprenden	  las	  cantidades	  a	  exigir	  por	  parte	  
de	  la	  autoridad,	  sin	  hacer	  mención	  en	  el	  primero	  (mandamiento	  de	  ejecución)	  del	  personal	  que	  
se	  mandata	  para	  que	  lleve	  a	  cabo	  esta	  labor.	  

Segundo.	  Por	  lo	  establecido	  en	  el	  punto	  anterior	  es	  que	  se	  establece	  que	  la	  autoridad	  fiscal	  emitió	  
acto	   por	   el	   cual	   se	   dejó	   al	   gobernado	   en	   incertidumbre,	   desde	   el	   momento	   en	   el	   cual	   no	   se	  
especificó	  el	  nombre	  o	  nombres	  de	  las	  personas	  habilitadas	  para	  llevar	  a	  cabo	  tal	  función.	  

Por	   lo	   tanto	   y	   con	   fundamento	   en	   lo	   establecido	   por	   el	   artículo	   4	   del	   CODIGO	   FISCAL	   DEL	  
ESTADO	   DE	   ZACATECAS	   Y	   SUS	   MUNICIPIOS	   que	   establece	   lo	   siguiente	   “Son	   ordenamientos	  
fiscales”	   y	   en	   específico	   en	   su	   fracción	   VI,	   en	   cuya	   fracción	   establece	   que	   la	   Ley	   Orgánica	   del	  
Municipio	  del	  Estado	  de	  Zacatecas	  es	  contemplada	  como	  ordenamiento	  de	  carácter	  fiscal.	  
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Por	  lo	  cual	  se	  tiene	  como	  base	  para	  que	  se	  de	  sustento	  para	  la	  tramitación	  y	  resolución	  conforme	  
al	  presente	  proyecto	  del	  Recurso	  de	  Revisión	  macado	  bajo	  el	  número	  de	  expediente	  02-‐R.R./2018.	  

Ahora	  bien,	  si	  se	  tiene	  contemplado	  la	  ley	  referida	  en	  el	  párrafo	  anterior	  como	  ordenamiento	  de	  
carácter	  fiscal,	  esto	  quiere	  decir	  que	  se	  tiene	  la	  facultad	  expresa	  por	  parte	  del	  Legislador	  Local	  
para	   revocar	   o	   en	   su	   defecto	   encauzar	   el	   Procedimiento	   Administrativo	   de	   Ejecución	   a	   la	  
Legalidad.	  

Tercero.	  Que	  si	  bien	  es	  cierto	  que	  el	  ahora	  interesado	  se	  adolece	  del	  procedimiento	  incoado	  en	  su	  
contra	  por	  otros	   vicios,	   también	   es	   cierto	  que	   esta	  autoridad	  deberá	  de	   verificar	   todos	   y	   cada	  
uno	  de	  los	  procesos	  llevados	  a	  cabo	  por	  parte	  de	  las	  autoridades	  municipales,	  por	  lo	  tanto	  es	  de	  
manera	  oficiosa	  que	  se	  realiza	  el	  estudio	  de	  la	  situación	  que	  guarda	  el	  caso	  en	  concreto	  que	  nos	  
ocupa	   en	   la	   tramitación	   del	   presente	   Recurso	   de	   Revisión,	   no	   sin	   hacer	   alusión	   si	   se	   debió	   de	  
tramitar	  por	  otra	  vía	  (Recurso	  de	  Revocación),	  esto	  es	  de	  tal	  manera,	  toda	  vez	  que	  el	  efecto	  es	  
atendiendo	  a	  las	  facultades	  que	  se	  tienen	  para	  con	  las	  autoridades	  fiscales	  y	  verificar	  su	  debido	  
proceso.	  

Si	  bien	  es	  cierto	  que	  el	  ahora	  quejoso	  se	  adolece	  que	  no	  se	  tuvo	  la	  pericia	  necesaria,	  por	  parte	  de	  
la	  autoridad	  sobre	  la	  situación	  que	  guardaba	  las	  resoluciones	  emitidas	  por	  parte	  de	  la	  Auditoria	  
Superior	   del	   Estado	   para	   que	   el	   crédito	   fiscal	   se	   decretara	   como	   firme,	   también	   es	   cierto	   que	  
siempre	  que	  esta	  autoridad	  tenga	  a	  su	  alcance	  el	  poder	  encauzar	  el	  procedimiento,	  lo	  deberá	  de	  
hacer	   de	  manera	   oficiosa,	   esto	   sustentado	   por	   las	   siguientes	   Tesis	   Aisladas	  marcadas	   bajo	   los	  
siguientes	  números	  de	  registro	  1a.	  CLV/2004,	  2ª	  LII/2002	  respectivamente.	  

ADMINISTRACIÓN	  E	   IMPARTICIÓN	  DE	   JUSTICIA.	   LOS	  ORGANOS	  PERTENECIENTES	  AL	  PODER	  
JUDICIAL	  NO	  SON	  LOS	  UNICOS	  ENCARGADOS	  DE	  REALIZAR	  ESA	  FUNCIÓN.	  

Es	   cierto	   que	   en	   términos	   del	   artículo	   17	   de	   la	   Constitución	   Política	   de	   los	   Estados	   Unidos	  
Mexicanos,	  toda	  persona	  tiene	  derecho	  a	  que	  se	  le	  administre	  justicia	  por	  tribunales	  que	  estarán	  
expeditos	   para	   impartirla	   en	   los	   plazos	   y	   términos	   que	   fijen	   las	   leyes,	   sin	   embargo,	   de	   ese	  
precepto	  constitucional	  no	  se	  desprende	  que	  los	  órganos	  pertenecientes	  al	  Poder	  Judicial	  sean	  los	  
únicos	   encargados	   de	   administrar	   e	   impartir	   justicia,	   ni	   que	   los	   organismos	   que	   formalmente	  
son	   integrantes	   del	   Poder	   Ejecutivo	   tengan	   impedimento	   para	   sustanciar	   procedimientos	  
administrativos	  y	  emitir	  sus	  resoluciones,	  tan	  es	  así,	  que	  en	  el	  artículo	  73,	  fracción	  XXIX-‐H,	  de	  la	  
propia	   Constitución	   se	   faculta	   al	   Congreso	   de	   la	   Unión	   para	   expedir	   leyes	   que	   instituyan	  
tribunales	   de	   lo	   contencioso-‐administrativo,	   que	   no	   pertenecen	   al	   Poder	   Judicial,	   donados	   de	  
plena	   autonomía	   para	   dictar	   sus	   fallos	   y	   que	   tienen	   a	   su	   cargo	   dirimir	   las	   controversias	  
suscitadas	  entre	   la	  administración	  pública	   federal	   y	   los	  particulares,	  así	   como	  para	  establecer	  
las	   normas	   para	   su	   organización,	   funcionamiento,	   el	   procedimiento	   y	   los	   recursos	   contra	   sus	  
resoluciones,	   de	   ahí	   que	   la	   administración	   e	   impartición	   de	   justicia	   que	   tutela	   el	   artículo	   17	  
constitucional,	   puede	   desempeñarse	   por	   órganos	   del	   Estado	   que,	   aunque	   no	   son	   formalmente	  
integrantes	   del	   Poder	   Judicial,	   están	   en	   aptitud	   de	   realizar	   actos	   en	   sentido	   material	   e	  
intrínsecamente	  jurisdiccionales	  sin	  importar	  que	  el	  órgano	  estatal	  que	  los	  realice	  pertenezca	  al	  
Poder	  Legislativo,	  al	   Judicial	  o	  al	  Ejecutivo,	  siempre	  y	  cuando	   la	   ley	   las	  autorice	  para	  ello	  y	  no	  
haya	  prohibición	  constitucional	  al	  respecto.	  

RECURSOS	   EN	   SEDE	   ADMINISTRATIVA,	   NO	   IMPLICAN	   EL	   DESARROLLO	   DE	   UNA	   ACTIVIDAD	  
JURISDICCIONAL.	  

Los	   recursos	  administrativos	  y	   los	  pronunciamientos	  en	  ellos	  emitidos	   son	  actos	  de	  naturaleza	  
administrativa,	   en	   tanto	   que	   el	   órgano	   que	   los	   tramita	   y	   resuelve	   no	   realiza	   una	   verdadera	  
función	   jurisdiccional,	   ya	   que	   no	   hay	   controversia	   	   entre	   el	   particular	   que	   lo	   hace	   valer	   y	   el	  
órgano	  de	  la	  administración	  pública,	  pues	  se	  trata	  de	  un	  nuevo	  control	  interno	  de	  legalidad	  de	  
sus	   actos,	   que	   no	   es	   resuelto	   por	   un	   órgano	   imparcial	   e	   independiente	   del	   que	   emite	   el	   acto,	  
además	   de	   que	   al	   promoverse	   el	   recurso	   por	   el	   particular	   afectado	   en	   contra	   de	   un	   acto	  
administrativo	   hay	   colaboración	   del	   gobernado	   para	   lograr	   eficiencia	   administrativa,	   para	   lo	  
cual	  no	  obsta	  que	  el	  interesado	  recurrente	  resulte	  beneficiado	  con	  la	  resolución	  que	  se	  emita,	  por	  
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lo	   que,	   en	   todo	   caso,	   el	   recurso	   administrativo	   constituye	   un	   medio	   de	   control	   en	   la	  
administración.	  De	  lo	  anterior	  se	  concluye	  que	  el	  recurso	  en	  sede	  administrativa	  no	  implica	  una	  
función	   jurisdiccional	  propiamente	  dicho,	   sino	   simplemente	  administrativa,	  pues	  no	  existe	  una	  
verdadera	   controversia,	   ya	   que	   para	   ello	   sería	   indispensable	   que	   las	   pretensiones	   de	   la	  
administración	  pública	  fueran	  contradictorias	  con	  las	  del	  particular,	  lo	  que	  no	  sucede,	  toda	  vez	  
que	   hasta	   en	   tanto	   no	   haya	   sido	   agotada	   la	   vía	   administrativa,	   no	   podrá	   afirmarse	   que	   la	  
administración	  sostiene	  un	  punto	  de	  contradicción	  con	  el	  particular.	  

Ahora	  bien,	   si	   se	  atiende	  a	   la	  naturaleza	  de	   la	  obligación	  para	   con	   el	  municipio	  por	  parte	  del	  
ahora	   interesado,	   siendo	  esta	  de	  carácter	  administrativo,	  en	  específico	  que	  no	  se	  desprende	  de	  
una	  contribución	  como	  tal	  que	  este	  establecida	  como	  obligación	  para	  contribuir	  para	  los	  gastos	  
del	  lugar	  en	  el	  que	  resida,	  esto	  de	  conformidad	  con	  lo	  establecido	  en	  el	  artículo	  31,	  fracción	  IV	  de	  
la	  CPEUM.	  

Siguiendo	  con	  el	  estudio,	  si	  se	  entiende	  a	  las	  Resoluciones	  emitidas	  por	  la	  Auditoría	  Superior	  del	  
Estado	   como	  Créditos	  Fiscales	  derivado	  de	   lo	   establecido	  en	  el	  artículo	  16	  del	  CODIGO	  FISCAL	  
DEL	  ESTADO	  DE	  ZACATECAS	  Y	  SUS	  MUNICIPIOS	  el	  cual	  se	  transcribe	  en	  su	  parte	  conducente:	  

“Así	  como	  los	  que	  se	  deriven	  de	  responsabilidades	  de	  los	  servidores	  públicos	  o	  de	  los	  particulares,	  
o	  aquellos	  a	  los	  que	  las	  leyes	  les	  den	  ese	  carácter”.	  

Sustentando	  que	  no	  se	  tienen	  a	  este	  tipo	  de	  créditos	  como	  de	  carácter	  puramente	  fiscal,	  toda	  vez	  
que	   no	   derivan	   de	   la	   falta	   de	   pago	   de	   una	   contribución	   y	   la	   autoridad	   fiscal	   no	   les	   dio	   ese	  
carácter,	  conforme	  a	  los	  requisitos	  de	  procedibilidad	  que	  son	  requeridos	  para	  la	  determinación	  
de	  este	  tipo	  de	  Créditos	  Fiscales.	  

Puesto	  que	  no	  obra	  en	   los	  expedientes	  de	   la	  propia	  Tesorería	  Municipal,	  determinación	  alguna	  
que	  encierre	  procedimiento	  seguido	  bajo	  los	  lineamientos	  establecidos	  por	  las	  codificaciones	  de	  
carácter	  fiscal,	  ahora	  bien,	  si	  no	  existe	  tal	  procedimiento	  y	  mucho	  menos	  determinación	  alguna	  
que	  encierre	  el	  crédito	  fiscal	  en	  cuestión,	  no	  se	  tiene	  la	  facultad	  por	  parte	  de	  la	  Autoridad	  Fiscal	  
Municipal	  para	  poder	  ejecutar	  el	  PAE	  de	  primera	  mano.	  

Si	  bien	  es	  cierto	  la	  Autoridad	  Fiscal	  Municipal	  tiene	  a	  su	  alcance	  el	  Procedimiento	  Administrativo	  
de	  Ejecución,	   también	   es	   cierto	  que	  necesita	  que	   se	   le	   faculte	   para	  que	   este	   se	   haga	   con	   estos	  
recursos	   y	   siendo	   este	   el	   punto	   central	   de	   la	   postura	   del	   presente	   dictamen	   que	   encierra	   el	  
Proyecto	  de	  Resolución	  refiriendo	  que	  el	  PAE	  se	  inicia	  con	  la	  remisión	  del	  Crédito	  Fiscal	  que	  bien	  
hiciera	  la	  Auditoría	  Superior	  del	  Estado	  tanto	  del	  crédito	  en	  cuestión	  como	  de	  los	  demás	  créditos	  
que	  tiene	  derecho	  a	  percibir.	  

De	   tal	   suerte	   que	   con	   el	   único	   fin	   de	   que	   no	   se	   cause	   un	  menoscabo	   en	   los	   recursos	   que	   tiene	  
derecho	  a	  percibir	   la	  Hacienda	  Pública	  Municipal	  es	  que	  se	  debe	  de	  encausar	  el	  Procedimiento	  
Administrativo	  de	  Ejecución.	  

Cuarto.	   Que	   una	   vez	   que	   se	   estableció	   la	   procedencia	   de	   estos	   créditos	   que	   derivan	   de	   una	  
resolución	   emitida	   por	   autoridad	   Fiscalizadora,	   en	   lo	   cual	   se	   tienen	   a	   estos	   como	  
aprovechamientos,	  puesto	  que	  el	  municipio	  tiene	  derecho	  a	  percibir	  por	  cuenta	  ajena	  derivado	  
de	  la	  responsabilidad	  que	  les	  fuera	  determinada	  a	  los	  ex	  funcionarios	  que	  se	  traten.	  

Por	  tal	  motivo	  se	  deberá	  de	  encauzar	  el	  procedimiento	  para	  que	  en	  el	  marco	  de	  los	  derechos	  que	  
le	   asisten	   al	   gobernado	   (interesado)	   no	   se	   le	   vulneren	   o	   se	   cause	  menoscabo	   por	   conducto	   de	  
procedimiento	  alguno	  que	  no	  se	  ajuste	  a	  la	  legalidad.	  

SE	  RESUELVE	  

Único.	   -‐	   Por	   todo	   lo	   anteriormente	   expuesto	   tanto	   en	   lo	   obrado	   en	   la	   carpeta	   que	   guarda	   la	  
tramitación	  del	  presente	  Recurso	  de	  Revisión,	  como	  lo	  vertido	  en	  el	  presente	  proyecto	  es	  que	  se	  
propone	  la	  Reposición	  del	  Procedimiento	  Administrativo	  de	  Ejecución	  para	  el	  efecto	  de	  no	  dejar	  
en	  estado	  de	  indefensión	  al	  ahora	  interesado,	  de	  tal	  suerte	  al	  no	  establecerse	  regla	  especial	  en	  la	  
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CODIFICACIÓN	   FISCAL	   o	   la	   propia	   LEY	   DE	   FISCALIZACIÓN	   SUPERIOR	   DEL	   ESTADO	   DE	  
ZACATECAS	  en	  la	  cual	  no	  se	  desprenda	  bajo	  qué	  tipo	  de	  actuaciones	  se	  deberán	  de	  llevar	  a	  cabo	  
las	  gestiones	  de	   cobro	  de	   los	  Créditos	  Fiscales	  que	   se	   encuentren	   impugnados	  bajo	  Recurso	  de	  
Revocación,	  de	  tal	  suerte	  que	  esta	  autoridad	  deberá	  de	  encauzar	  el	  proceso	  para	  que	  no	  se	  cause	  
un	  perjuicio	  a	  la	  Hacienda	  Pública	  Municipal.	  

ATENTAMENTE	  

SECRETARIO	  DE	  GOBIERNO	  MUNICIPAL	  

LIC.	  SERGIO	  GARCÍA	  CASTAÑEDA”	  

CIUDADANO	   LICENCIADO	   SERGIO	   GARCÍA	   CASTAÑEDA.	   -‐	   Secretario	   de	   Gobierno	  
Municipal:	  Es	  cuanto	  señor	  presidente.	  

CIUDADANO	   INGENIERO	   FRANCISCO	   JAVIER	   SANDOVAL	   CARDONA.	   -‐	   Presidente	  
Municipal:	   Gracias,	   se	   les	   concede	   el	   uso	   de	   la	   voz	   señoras	   y	   señores	   regidores,	  
adelante	  regidora.	  

CIUDADANA	   LICENCIADA	   EN	   CONTADURÍA	   MARÍA	   ELENA	   GALLARDO	   PÉREZ.-‐	  
Regidora	  Republicano	  Ayuntamiento:	   Con	   el	   permiso	  de	  mis	   compañeros	   regidores,	  
regidoras,	   presidente,	   síndica	   municipal	   este,	   me	   gustaría	   que	   el	   contador	   nos	  
explicara	   un	   poquito	   de	   esta	   resolución	   porque	   para	   ver	   que	   procede	   o	   porque	   las	  
estamos	  votando.	  

CIUDADANO	  CONTADOR	  PÚBLICO	   JORGE	  DÍAZ	  GONZÁLEZ.	   -‐	  Tesorero	  Municipal:	   Si	  
gracias,	  buenas	  tardes,	  con	  su	  permiso	  señor	  presidente,	  regidores,	  síndico	  municipal,	  
se	   trata	  de	  esto,	  a	  nosotros	   la	  Auditoría	  nos	  obliga	  a	  darle	  seguimiento	  a	   los	  pliegos	  
petitorios	  que	  hace	  la	  Auditoría	  Superior	  del	  Estado	  para	  recuperar	  algunos	  créditos	  
fiscales	  a	  finales	  del	  año	  pasado	  yo	  solicite	  ante	  la	  Auditoría,	  ante	  la	  ASE	  una	  relación	  
de	  créditos	  a	  favor	  del	  municipio	  la	  ASE	  me	  manda	  9	  créditos	  en	  la	  cual	  aparecen	  60	  
personas,	   70	   personas	   y	   les	   comienzo	   yo	   el	   procedimiento	   para	   realizar	   el	   cobro	  
después	  que	  comenzamos	  el	  procedimiento	  nos	  encontramos	  con	  que	  algunos	  de	  los	  
créditos	  fiscales	  se	  encuentran	  recurridos	  que	  quiere	  decir	  esto,	  que	  las	  personas	  que	  
estaban	   afectadas	   metieron	   un	   recurso	   de	   revisión	   para	   que	   verificaran	   a	   ver	   si	  
realmente	   era	   cierto	  para	   esto	   la	  ASE	  nunca	  nos	  pasa	   esos	  datos	   entonces	  nosotros	  
procedemos	  como	  normalmente	  debe	  de	  ser,	  cobrarle,	  entonces	  las	  personas	  con	  todo	  
su	  derecho,	  sabes	  que	  no	  me	  cobres	  porque	  todavía	  la	  ASE	  no	  dice	  si	  realmente	  debo	  o	  
no	  debo,	  entonces	  ya	  después	  nos	  informamos	  la	  ASE	  dice	  a	  si	  sabes	  que	  a	  este	  no	  le	  
debes	  de	  cobrar	  todavía	  porque	  todavía	  no	  le	  digo	  si	  debe	  o	  no	  debe,	  entonces	  estas	  
personas,	   estas	   2	   personas	   con	   todo	   su	   derecho	   dijeron	   sabes	   que	   no	   me	   puedes	  
cobrar	   porque	   no	  me	   resuelve	   perfecto	   eso	   es	   lo	   que	   está	   haciéndose	   nada	  más	   en	  
términos	  generales,	  ya	  cuando	  la	  ASE	  resuelva	  que	  es	  lo	  que	  va	  a	  pasar	  se	  procederá	  si	  
es	   a	   favor	   del	  municipio	   pues	   se	   procederá	   a	   cobrar	   si	   no	   pues	   ya	   simplemente	   se	  
elimina	  el	  crédito.	  

CIUDADANA	   INGENIERA	   JUANA	   GUADALUPE	   SILVA	   MARTÍNEZ.-‐	   Regidora	  
Republicano	  Ayuntamiento:	  Entonces	  son	  nada	  más	  informativos,	  no	  tenemos	  por	  qué	  
aprobarlos	   ya	   están	   otorgados,	   están	   en	   su	   derecho	   y	   ya	   se	   están	   ejerciendo	   sus	  
derechos,	  nada	  más	  sería	  informar.	  

CIUDADANO	  CONTADOR	  PÚBLICO	  JORGE	  DÍAZ	  GONZÁLEZ.	  -‐	  Tesorero	  Municipal:	  Es	  
cuanto	  señor	  presidente.	  
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CIUDADANO	   LICENCIADO	   SERGIO	   GARCÍA	   CASTAÑEDA.	   -‐	   Secretario	   de	   Gobierno	  
Municipal:	  A	  ver	  no	  confundamos	  las	  resoluciones	  que	  hemos	  visto	  con	  la	  Contraloría	  
Municipal	  estas	  son	  resoluciones	  que	  tienen	  facultades	  de	  Ayuntamiento	  para	  resolver	  
relativo	  a	  un	  procedimiento,	  un	  recurso	  de	  revisión	  que	  interpone	  el	  Veterinario	  Lugo	  
y	   el	   Profesor	   Huitrado	   que	   fueron	   requeridos	   por	   créditos	   fiscales	   derivados	   de	   su	  
gestión	  en	  la	  administración	  municipal	  cuando	  fue	  presidente	  Mario	  Alberto	  Ramírez,	  
entonces	   efectivamente	   la	   Auditoría	   dice	   presidencia	   municipal	   cóbreles	   e	   inicia	   el	  
procedimiento	  administrativo	  de	  ejecución	  pero	  ellos	  este,	  xxx	  un	  recurso	  pues	  en	  la	  
Auditoría	   Superior	   del	   Estado	   donde	   en	   ese	   recurso	   este,	   se	   ampararon	   y	   se	  
protegieron	   y	   se	   suspendió	   el	   procedimiento	   administrativo	   de	   ejecución,	  
precisamente	  por	  ese	  recurso	  que	  interpusieron	  este	  tanto	  el	  profesor	  como	  el	  médico	  
veterinario,	   entonces	   dice	   la	   Auditoría,	   este	   se	   suspende	   el	   procedimiento	   no	   hay	  
todavía	   una	   emisión,	   no	   sé,	   no	   hubo	   una	   resolución	   por	   parte	   de	   la	   Auditoría	   para	  
cobrarles,	   no	   hay	   una	   resolución	   (inaudible)	   pues,	   entonces	   ellos	   interponen	   el	  
recurso	  de	  revisión	  ante	  el	  Ayuntamiento	  y	  nosotros	   les	  decimos	  ok,	   todavía	  no	  hay	  
una	   resolución	  por	  parte	  de	   la	  Auditoría,	  no	   te	  podemos	  cobrar	   (inaudible)	  una	  vez	  
que	  este	   se	   resuelva	  el	   asunto	  de	   la	  Auditoría	  Superior	  del	  Estado,	  entonces	   si	   se	   le	  
mandata	   al	   municipio	   para	   nosotros	   iniciar	   el	   procedimiento	   de	   cobro,	   de	   lo	   que	  
deben	  pues	  estos	  ex	  funcionarios	  municipales,	  en	  eso	  consiste	  pues	  la	  resolución	  	  de	  
estos	  este,	  estos	  recursos	  de	  revisión	  administrativa.	  

PROPUESTA	  A	  VOTAR	  

CIUDADANO	   INGENIERO	   FRANCISCO	   JAVIER	   SANDOVAL	   CARDONA.	   -‐	   Presidente	  
Municipal:	  No	  habiendo	  más	  participación	  procedemos	  a	  votar,	  quien	  este	  a	  favor	  de	  
la	  Resolución	  respectiva,	  sírvanse	  emitir	  su	  voto	  de	  manera	  económica	  levantando	  su	  
mano,	  señor	  secretario	  le	  pido	  por	  favor	  cuente	  los	  votos.	  

CIUDADANO	   LICENCIADO	   SERGIO	   GARCÍA	   CASTAÑEDA.	   -‐	   Secretario	   de	   Gobierno	  
Municipal:	   Le	   informo	   señor	   presidente	   que	   este	   Dictamen	   se	   ha	   votado	   por	  
UNANIMIDAD	  de	  los	  presentes,	  perdón	  resolución.	  

CIUDADANO	   LICENCIADO	   SERGIO	   GARCÍA	   CASTAÑEDA.	   -‐	   Secretario	   General	   de	  
Gobierno:	  Quien,	  a	  favor,	  levanten	  otra	  vez	  la	  mano,	  

CIUDADANO	   CONTADOR	   PÚBLICO	   JORGE	   DÍAZ	   GONZÁLEZ.	   -‐	   Tesorero	   Municipal:	  
Señor	  secretario	  es	  que	  como	  que	  no	  quedo	  claro	  lo	  que	  quiso	  decir.	  

CIUDADANO	   INGENIERO	   JOSÉ	   LUIS	   DELGADO	   ARROYO.	   -‐	   Regidor	   Republicano	  
Ayuntamiento:	  Como	  que	  no	  queda	  claro	  el	  objetivo	  de	  firmar	  el,	  bueno	  yo	  no	  le	  veo	  
ningún	  sentido.	  

CIUDADANO	   LICENCIADO	   SERGIO	   GARCÍA	   CASTAÑEDA.	   -‐	   Secretario	   de	   Gobierno	  
Municipal:	  Es	  que	  es,	  en	  el	  artículo	  152	  de	  la	  Ley	  Orgánica	  del	  Municipio	  contempla	  un	  
recurso	   de	   revisión	   administrativa,	   que	   por	   actos	   administrativos	   desde	   cualquier	  
funcionario	  de	  la	  administración	  si	  perjudica	  a	  alguien	  en	  particular	  esa	  persona	  tiene	  
derecho	   pues	   a	   solicitar	   una	   revisión	   del	   acto	   jurídico	   administrativo	   que	   emitió	   el	  
Ayuntamiento	  y	  metió	  la	  administración,	  entonces	  en	  la	  secretaría	  del	  Ayuntamiento	  
hace	  una	  especie	  de	  dictamen	  de	  resolución	  y	  se	  somete	  a	  concesión	  de	  ustedes,	  hagan	  
de	   cuenta	   que	   ustedes	   son	   como	   si	   fueran	   jueces,	   como	   si	   fueran	  magistrados	   y	   se	  
somete	  el	  dictamen	  en	  votación	  para	  que	  vaya	  en	  ese	  sentido	  pues,	  se	  resuelve	  en	  ese	  
sentido	  porque	  si	   lo	  mandata	  que	  el	  Ayuntamiento	   tiene	  que	  emitir,	   tiene	  que	  votar	  
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pues	   las	   resoluciones	   que	   se	   presenten	   contra	   recursos	   administrativos	   aquí	   en	   la	  
presidencia	   ya	   ha	   habido	   varios	   recursos	   que	   se	   han	   interpuesto	   aquí,	   por	   eso	   se	  
tienen	   que	   votar,	   así	   lo	   mandata	   el	   artículo	   151	   de	   la	   Ley	   Orgánica	   del	   Municipio,	  
entonces	  otra	  vez	  la	  votación,	  se	  somete	  a	  votación,	  los	  que	  estén	  de	  acuerdo	  sírvanse	  
levantar	  su	  mano	  derecha.	  

CIUDADANO	   LICENCIADO	   SERGIO	   GARCÍA	   CASTAÑEDA.-‐	   Secretario	   de	   Gobierno	  
Municipal:	  Ok,	  se	  vota	  por	  UNANIMIDAD	  de	  los	  presentes.	  

VOTACIÓN	  Y	  RESULTADO	  DE	  LA	  VOTACIÓN	  

CIUDADANO	   INGENIERO	   FRANCISCO	   JAVIER	   SANDOVAL	   CARDONA.	   -‐	   Presidente	  
Municipal:	   Se	   aprueba	   por	   UNANIMIDAD	   el	   Dictamen	   que	   encierra	   el	   proyecto	   de	  
resolución	   del	   recurso	   de	   revisión	   marcado	   bajo	   el	   número	   de	   expediente	   02-‐
R.R./2018	  que	  fue	  interpuesto	  por	  el	  Profesor	  José	  Manuel	  Huitrado	  Rizo.	  

SESIÓN	  

CIUDADANO	   INGENIERO	   FRANCISCO	   JAVIER	   SANDOVAL	   CARDONA.-‐	   Presidente	  
Municipal:	   El	   punto	   número	   nueve	   es	   relativo	   a	   la	   lectura	   de	   correspondencia	  
recibida,	   se	   le	   concede	   el	   uso	   de	   la	   voz	   al	   licenciado	   Sergio	   García	   Castañeda,	  
Secretario	   de	   Gobierno	   Municipal	   de	   cuenta	   de	   la	   lectura	   de	   la	   correspondencia	  
recibida.	  

CIUDADANO	   LICENCIADO	   SERGIO	   GARCÍA	   CASTAÑEDA.-‐	   Secretario	   de	   Gobierno	  
Municipal:	   Con	   su	   permiso	   señor	   presidente	   doy	   cuenta	   de	   la	   correspondencia	  
recibida.	  

1.-‐	  Se	  recibió	  oficio	  no.	  1/152/FM/007/2018	  de	  fecha	  10	  de	  abril	  del	  año	  en	  curso,	  de	  
la	   SEDATU	   (Secretaría	   de	   Desarrollo	   Agrario,	   Territorial	   y	   Urbano)	   en	   el	   cual	   se	  
notifica	  nombramientos	  y	  designaciones	  en	  dicha	  secretaría,	  se	  turna	  a	  la	  Comisión	  de	  
Gobernación	  para	  su	  conocimiento.	  	  	  2.-‐	  Se	  recibió	  solicitud	  de	  fecha	  27	  de	  marzo	  del	  
año	  en	  curso	  en	  el	  cual	  solicitan	  apoyar	  al	  C.	  Ali	  Benjamín	  Almaraz	  Luna,	  con	  gastos	  de	  
operación	  de	  nariz	  y	  oído,	  debido	  a	  los	  daños	  que	  sufrió	  en	  asalto	  a	  mano	  armada	  en	  la	  
ciudad	  de	  Coatzacoalcos,	  Veracruz,	  se	  turna	  a	  la	  Comisión	  de	  Hacienda	  y	  Salud.	  	  	  3.-‐	  Se	  
recibió	  solicitud	  de	   fecha	  02	  de	  abril	  del	  año	  en	  curso,	  por	  parte	  de	   la	  asociación	  de	  
Charros	   “La	   Soledad”	   de	   Río	   Grande,	   los	   cuales	   solicitan	   apoyo	   económico	   por	   la	  
cantidad	  de	   $5,000.00	   (CINCO	  MIL	  PESOS	  00/100	  M.N.)	   para	   el	   pago	  de	   jueces	   que	  
vendrán	  a	  calificar	   las	  charreadas	  de	   la	  cuarta	  etapa	  circuito	  Zacatecas	  norte,	  que	  se	  
llevará	  a	  cabo	  el	  29	  de	  abril	  en	  el	  lienzo	  charro	  Loma	  Bonita,	  se	  turna	  a	  la	  comisión	  de	  
Hacienda.	   	   	  4.-‐	  Se	  recibió	  circular	  no.	  017	  de	  fecha	  3	  de	  abril	  del	  año	  en	  curso	  de	   la	  
LXII	  Legislatura	  del	  estado	  de	  Zacatecas,	  en	  la	  cual	  comunican	  como	  quedo	  integrada	  
la	  mesa	  directiva	  que	  presidirá	  los	  trabajos	  dentro	  del	  segundo	  periodo	  ordinario	  de	  
sesiones	   y	   en	   la	  mesa	   directiva	   es	   la	   siguiente:	   Presidente:	  Diputado	  Carlos	  Alberto	  
Sandoval	   Cardona;	   Vicepresidente:	   Diputado	   Gustavo	   Uribe	   Góngora;	   Primera	  
Secretaria:	   Diputada	   María	   Isaura	   Cruz	   de	   Lira;	   Segunda	   Secretaria:	   Diputada	  
Guadalupe	   Celia	   Flores	   Escobedo;	   Se	   turna	   a	   la	   comisión	   de	   Gobernación,	   para	   su	  
conocimiento.	  	  	  	  

CIUDADANO	   LICENCIADO	   SERGIO	   GARCÍA	   CASTAÑEDA.-‐	   Secretario	   de	   Gobierno	  
Municipal:	  Es	  cuanto	  señor	  presidente.	  
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CIUDADANO	   INGENIERO	   FRANCISCO	   JAVIER	   SANDOVAL	   CARDONA.-‐	   Presidente	  
Municipal:	  El	  siguiente	  punto	  es	  tocante	  a	  asuntos	  generales,	  se	  les	  concede	  el	  uso	  de	  
la	  voz	  Síndica	  Municipal,	  señoras	  y	  señores	  regidores.	  

CIUDADANO	   INGENIERO	   FRANCISCO	   JAVIER	   SANDOVAL	   CARDONA.-‐	   Presidente	  
Municipal:	  Yo	  aquí	  en	  este	  punto	  de	  asuntos	  generales	  este,	  los	  quiero	  invitar	  verdad	  a	  
que	   llevemos	   este	   gobierno	   como	   lo	   llevamos	   hasta	   ahorita,	   así	   en	   unión,	   en	  
conformidad	  todos	  verdad,	  que	  miren	  nada	  más	  que	  bonito	  y	  todo	  lo	  hacemos	  por	  el	  
municipio,	  no	  por	  cuestiones	  personales	  entonces	  yo	  les	  pido	  que	  así	  sigamos	  verdad	  
y	  aparte	  de	  eso	  los	  invito	  hoy	  en	  este	  día	  el	  pan	  y	  la	  sal	  verdad,	  a	  un	  pequeño	  convivio	  
hoy	  en	  este	  día,	  entonces	  están	  cordialmente	  invitados,	  gracias.	  

CIUDADANO	   INGENIERO	   FRANCISCO	   JAVIER	   SANDOVAL	   CARDONA.-‐	   Presidente	  
Municipal:	  No	  sé	  si	  haya	  algún	  otro	  asunto.	  

CIUDADANO	   INGENIERO	   FRANCISCO	   JAVIER	   SANDOVAL	   CARDONA.-‐	   Presidente	  
Municipal:	   No	   habiendo	   más	   asuntos	   que	   tratar	   se	   declara	   clausurada	   esta	   sesión	  
ordinaria	  de	  cabildo	  número	  36,	  siendo	  las	  quince	  horas	  con	  catorce	  minutos	  del	  día	  
doce	  del	  mes	  de	  abril	  del	  dos	  mil	  diez	  y	  ocho,	  muchas	  gracias.	  

	  
PRESIDENTE	  MUNICIPAL	  

	  
____________________________________________________________________	  
C.	  INGENIERO	  FRANCISCO	  JAVIER	  SANDOVAL	  CARDONA	  

	  
	  

EL	  SECRETARIO	  DE	  GOBIERNO	  MUNICIPAL	  
	  

____________________________________________________	  
LICENCIADO	  SERGIO	  GARCÍA	  CASTAÑEDA	  

	  
	  

SÍNDICO	  MUNICIPAL	  
	  	  	  	  	  	  	  	  

__________________________________________________	  
L.C.	  YOLANDA	  ARELY	  RIVERA	  GÓMEZ	  

	  
	  
	  
	  
	  

REGIDORES	  
	  
REGIDORES	   FIRMA	  
C.	  INGENIERO	  J.	  FÉLIX	  FERNÁNDEZ	  

HERNÁNDEZ	  

	  

C.	  EDUARDO	  ZÚÑIGA	  OCHOA	  

	  

	  

|	  
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C.	  LICENCIADA	  EN	  ADMINISTRACIÓN	  

DE	  EMPRESAS	  MARÍA	  ELENA	  

GALLARDO	  PÉREZ	  

	  

C.	  INGENIERO	  FRANCISCO	  JAVIER	  

AVIÑA	  RIVAS	  

	  

C.	  MA.	  TERESA	  RODRÍGUEZ	  

LANDEROS	  

	  

C.	  JOSUÉ	  OMAR	  MONTES	  GÓMEZ	  

	  

	  

C.	  ESPERANZA	  TINAJERO	  LÓPEZ	  

	  

	  

C.	  ANA	  LILIA	  BRISEÑO	  MARTÍNEZ	  

	  

	  

C.	  INGENIERO	  MARCO	  VINICIO	  

DELGADO	  MURO	  

	  

C.	  INGENIERA	  JUANA	  GUADALUPE	  

SILVA	  MARTÍNEZ	  

	  

C.	  INGENIERO	  JOSÉ	  LUIS	  DELGADO	  

ARROYO	  	  

	  

C.	  AURORA	  ESQUIVEL	  LIMONES	  

	  

	  

C.	  SANTIAGO	  VAQUERA	  ROJAS	  

	  

	  

	  

	  	  
	  


